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»»In  hisloria  sophislarum  enarranda  ac  ferendo 
de  eorum  placitis  iudicio  mirum  esl  quanlum  prio- 
ribus  lemporibus  a  \ero  aberraverint  omnes  qui 
hanc  historiae  philosophiae  partem  attigerint,  capti 
Platonis  ac  Xenophontis  auctoritate,  quos  ipsos,  vel 
raetientes  illa  prioris  aetatis  lumina,  Gorgiara  im- 
prirais  ac  Protagoram,  ex  homunculis  istis  quos  sua 
aetate  sophisticam  artem  exercentes  viderent ,  vel 
studio  ductos  praeceptori  suo  illorum  oblrectatione 
clariorem  lucem  circumfundendi  ad  longe  iniquissi- 
mum  de  illis  iudicium  ferendum  permotos  esse  pu- 
tandura  est.  —  Suraraopere  igitur  optandura  est  ut 
tandem  existant ,  qui  locis  scriptorum  diligenter 
congestis  et  omni  re  rite  perpeusa  sine  ira  et  stu- 
dio  de  sophistis  exponant.« 

jk  Ita  Eduardus  Geistius  Progr.  Paedag.  Giss.  1827. 
p*  3  Quod  quara  vere  disputalura  sit  iam  nemo  est 
quin  intelligat.  Praeterlapsum  enim  illud  est  tera- 
pus,  quo  sophistarura  doctrina  non  intelligebatur 
nisi  ex  mera  raentis  humanae  aberratione  qua- 
dam  ipsoruraque  inani  gloriae  aurique  captatione. 
Quod  eliara  si  recte  fieret,  quaestiones  Protagoreas 
instituere  nihilo  ego  magis  dubitassem:  nara  qui 
sua  ratione  suoque  ingenio  totam  quasi  repraesen- 
tarint  aetatem,  ii,  quaravis  natura  fuerint  pravissirai, 
tameu  non  possunt  eorum  qui  Graecorum  rebus  in- 
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quirendis  operam  navant  non  adverlere  animos. 
Sed  postquam  universae  sophistarum  philosophiae 
naluram  Hegelius  ita  exposuit,  ul  quo  magis  ab  illo 
recedamus  eo  longius  a  vero  aberrare  videamur,  et 
cum  Welckerus  luculento  illo  Prodici  exemplo  ve- 
ram  condiderit  de  singulis  sophistis  disquirendi  ra- 
tionem :  iniquas  istas  omnium  qui  sophistae  no- 
mine  vu!go  comprehenduntur  obtrectationes,  quan- 
quam  etiam  nunc  passim  audiuntur ,  tamen  pe- 
nes  quos  iudicium  esl  iam  nemo  moratur,  since- 
rioribusque  examinationibus,  quales  sunt  CaroU  Fri- 
derici  Hermanni,  Eduardi  Zelleri ,  aliorum,  illae 
tandem  obsolescere  inceperunt. 

Neque  qui  Protagoram,  sophistam  Cicerone  iu- 
dice  ilUus  temporis  vel  maximum,  sibi  tractandum 
sumpserit  rem  actam  agere  videtur.  Quara  enim 
Novorura  Actorura  societatis  Rheno-Traiectinae  parte 
secunda  anno  1823.  edidit  lacobus  GeeUus  »>histo- 
riam  criticam  sophistarum  qui  Socratis  aetate  Athe- 
nis  fIoruerunt«  ,  ea ,  si  ullum  unquam  munus  quod 
certo  definitoque  temporis  spatio  absolvendum  erat 
(proposita  enim  erat  haec  quaestio  qua  in  tractand| 
de  praemio  concertaretur) ,  tumultuariae  curae  no- 
tis  signata  est  manifestissimis.  Quod  enim  ad  Pro- 
tagoram  attinet,  Geelius  cum  de  aliis  rebus  magno- 
pere  videtur  errasse,  tura  in  sophistae  aetate  descri- 
benda  tanta  cum  negUgentia  versatus  est  vir  egregius, 
utfidem  excedat.  Atque  oranino  ob  raateriae  am- 
plitudinem  singulomm  sophistarum  tractationi  non 
eam  quae  nunc  desideratur  impertire  potuit  diligen- 
liam.  Li^dovicus  Ferdinandus  Herbstius  autem,  qui 
libelli    cui   inscriptum    cst    Philologisch-historische 
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SUidien  auf  dem  akademischen  Gymnasium  in  Ham- 
burg  anno  1832.  a  Christiano  Petersenio  editi  pag. 
88.  et  q.  seqq.  copiosam  de  Protagora  edidit  dis- 
putationem,  quanquam  nimia  iudicandi  confidentia 
amplaeque  doctrinae  specie  quadam  et  magistrum 
suum  Petersenium  (vid.  praefat.  pag.  XII  — XIV.)  et 
Amadeum  Wendtium  (Gott.  gel.  Anz.  1833.  fasc. 
88.)  fefellit,  nequaquam  tamen  fefellit  C.  Fr.  Herman- 
num  5  qui  Zimmermanni  Ephemeridum  (Zeitschrift 
fiir  die  Alterthumswissenschaft)  tom.  I.  pag.  363.  et 
q.  seqq.  librum  illum  merita  reprehensione  nota\it. 
Herbstius  enim  opinionibus  illis  dc  sophistarum  na- 
tura  praeoccupatis  adeo  indulgens  ad  scribendum 
se  contulit,  ut  quae  Protagorae  crimini  daret  undi- 
que  corraderel,  neque  ulla  re  magis  gauderet  quani 
si  sophistae  plagam  inflixisse  videretur.  Quo  factum 
est,  ut  eius  de  Prolagora  sententia  cum  Philonis 
ludaei  tota  congrueret,  a  quo  Tfjg  Kdlv  dnovolag  exyo- 
vog  ille  dicitur.  Graviores  quidem  Herbslii  errores, 
ut  neque  iniquius  neque  temerius  me  vituperasse 
appareret,  suo  queraque  loco  perstrinxi:  quum  vero 
aihil  fere  sit,  in  quo  cum  illo  nos  consentire  potue- 
rimus,  singula  quaeque  diserte  impugnare  nec  potui 
nec  volui.  Geistius  denique  (nam  de  ceteris  dicere 
hoc  loco  nihil  attinet)  quae  libello  supra  indicato  de 
natali  Protdgorae  mortisque  tempore  paucis  pagellis 
disputat,  nequaquam  sunt  inepta.  Totam  vero  de 
Protagora  disquisitionem  suam  in  lucem  editurum 
se  promisit  quidem  ,  sed  ,  quantum  equidem  scio, 
promisso  non  stetit.  Quare  quod  magnopere  ille 
optandum  dixerat  cum  Protagorae  nondum  con- 
tigisset ,     hac    scribendi    opportunilale    oblata     ego 
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sum  aggressus.  Rem  lolam  enim  de  integro  tra- 
ctans  veterum  locis  quam  diligentissime  excussis 
alque  perpensis  el  meas  exposui  sentenlias  et  alio- 
rum  falsas  evertere  conatus  sum.  Qua  in  re  et  eo- 
rum  quos  modo  memoravi  et  aliorum  qui  in  ipsa 
commentatione  suis  locis  allati  sunt  libris  quanto- 
pere  etiam  ubi  refellendi  illi  essent  ad  verum  per- 
spiciendum  via  mihi  munita  sit  hoc  loco  tacere  re- 
ligioni  haberem.  Maximas  vero  gratias  habeo  viris 
illis ,  quorum  institutione  vix  quicquam  est  quod 
niaiorem  mihi  sive  ulililatem  altulerit  sive  volupta- 
lem :  Welckerum  dico  et  Ritschelium.  li  enim,  quae 
est  ipsorum  humanitas  omnibus  comperta ,  libris 
summa  cum  liberalitate  suppeditatis  in  conscri- 
bendo  hoc  libello  quam  plurimum.me  adiuverunt. 
Atque  Welckeri  aucloritate  et  eximia  ei^a  me  be- 
nevolenlia  etiam  factum  est,  ut  libellum  in  lucem 
cdere  possem. 

Ceterum  quin  futurum  sit  ut  ego  quoque  parum 
praestitisse  videar,  nequaquam  dubito.  Si  quis  vero 
lianccommentationem  dignam  censeat  quae  accuratius 
examinelur,  eum  rogatum  velim,  ut  opusculum  esse 
leneat  studiorum  meorum  primum  specimen  iuve- 
nilibtis  etiam  viribus  susceptum  non  tam  perficiendi 
spe  quam  experiundi  voluntate.  Prorsus  enim  mihi 
satislecero,  si  quem  et  ingenio  et  doctrina  me  su- 
periorem  temporisque  angustiis  minus  coercitum  his 
quaestionibus  excitavero  ad  Protagoram  omni  ex 
parle  ea  qua  dignus  est  luce  illustrandum. 

Scripsi  Bonnae  Kalendis  Martiis  anni  MDCCCXLV. 
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be  Protag(^e  patria  quanquam  inter  omnes  constat  ve- 
teres  scriptores,  unns  tamen  invenitur  iliorum  iocus,  quo  recen- 
tioribus  aliquid  nmium  est  dubitationis.  Atque  Abderis  quidem 
eum  natum  esse,  Thrncia«  oppido  illo  posterioribns  tempori- 
bus  praeter  meritum  famoso  ,  gravissimus  auctor  est  Plato. 
In  dialogo  enim,  cui  Protagor^e  nomen  inscriptum  est,  amico 
quaerenti,  cuias  sit  hospes  ille  Alcibiade  pulchrior,  quem  se 
vidisse  Socrates  indicaverat ,  Abderitam  esse  respondentem 
Wfftf  facit.  Vid.  pagJOp.,  C:  ET.  Ov  yag  d^nov  xivi  «aX- 
JkMft  ipSTv/eg  aXXta  sv  ye  rijSt  Tfj  noXei.  2i2.  Kai  noXv  ys. 
Elt.  Ti  rpi^Q  ;  aaTfrt  i^  '^evfp ;  2i2i  Bsvm.  ET.  RoSan^ ;  lEQ. 
'^^Si}QiTrj.  Id.  Reipubl.  lib.  X.  pag.  600.  C:  rioayTayogai 
fnsv  a()a  6  '.A^SijQiTTjg  et  q.  s.  fitiam  Heraclides  Ponticus  in 
libro  TiSQi  noXiTeidav  sive  negi  vofiiov  scripto  de  Thurinorum 
sine  dubio  re  publica  agens  Prolagoram  Abderitam  Thurinis 
leges  tulisse  memoriae  prodidit ,  cuius  rei  auctor  Diogenes 
Laerlins  inilio  vilae  Prolagorae  Hb.  IX.  §.  55 :  ngcoTayogag 
''AQTifxcovoi;  —  '^^SijgiTTjg,  xad-d  iptjoiv  '^HgaxXeiSfjg  6  Tlov- 
Tixoq  sv  Tatg  negi  vofitov ,  b?  xai  QovQioig  vofxovg  yodipai 
<pijaiv  avTov.  Conferantur  praeter  alios ,  quos  posfea  cora- 
memorabo,  Suidas  s.  v.  TlQcoTayoQag'  'ji^drjoixrjgy  vlog  ^Ag^ 
Tificovo;    rj   xai  MatavSQiov.     Phitostratus   vit.   sophist.   pag. 
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494.  etl.  K.  L.  Kayser.  pag.  14:  Jl^wrayopa;  6e  b^A^SrjQixrii 

el  q.  seqq.     Stephanus  Byzant.  s.  v.  ^^^iitjga  ed.  Wegterm. 

pag.    5 :    nXftaxoi    J'    'ji^SriQtxai    vno    xmv    nivutcoyQutfKov 

dvayQaqtOvxai'     NixatvtTog    enonotoQ    yai    nQOOToyoQag ,  — • 

oviog  ovv  6  TlQCDTuyoQag    vai  ^rjiitoxQiTog   'jt^drjQtTai.     Cic. 

Brut.  cap.  VIII.  §.  30 :   „Tum  Leontinus  Gorgias ,    Thrasyma- 

chus  Chalcedonius,  Protagoras  Abderites^  Prodicus  Ceus,  Hip- 

pias  Eleus   in  honore  magno  fuit."    Id     Nat.  De.  lib.  I.  cap. 

XXIIL  §.  63 :  „Nam  Abderites  quidcm  Protagoras  —  sophistes 

temporibus  iliis  vel  maximus.<(  Id.  de  Or.  lib.  III.  cap.  XXXII. 

§.  128:    „De   Protagora    Abderita"   el  q.  s.    Gell»  Noct.  Alt. 

lib.  V.  cap.  3 :   „Is  (Prolagoras)  Abdera  in   oppidum ,   cuius 

popularis  fuil"    et  q>,  seqq.     Apul.   Florid.    lib.  IV.   num.  18 : 

„Protagoras,   qui   sophista  fuit  longe  multiscius  —  Democriti 

physici   civis  aequaevus.''    Ammian.  Marc.  lib.  XXII.  cap.  8: 

„Abdera  visitur,  Protagorae  domicilium  et  Democriti.''    , 

Quibus  locis  quanquam  de  Abderis  Protagorae  patria  du- 
bitare  iam  non  licere  satis  puto  apparet,  sunt  tamen  fortasse 
qui  mirentur^  quod  veteres  scriptores  consentire  omnes  alBr. 
inaverim,  cum  apud  Diogenem  Laerlium  lib.  IX.  §.  50.  £upo- 
lidis  exhibeatur  hic  versus: 

^EvSodi  fifv  BOTi  nQtoTayOQug  6  TrfCog. 
Quem  respicientes  nonnuUi  Protagoram  Teium  quoque  dictum 
esse  commemorant :  ut  idem  Stephanus ,  qui  s.  v.  "u^^ij^a 
de  Protagora  Abderita  disserit ,  pag.  276.  s.  v.  Tioog  •  J/o- 
Xtg  Tcoviag  — ,  to  e9vty.6v  Tr/iog  —  oy'  oi  TlQioTayoQttg  Tijiog 
Suidas  1.  I.:  nQo^TayoQag  *  A^dijQiTrjg  — •  xtvsg  dh  xai  Trjiov 
avTov  syQayjav.  Quod  repetitum  est  ab  Eudocia  ed.  Villois.  pag. 
356.  Anecdot.  Graec.  tom.  I :  nQtoTayoQug  'A^SrjQiTijg  — • 
Tivsg  Ss  xai  Tr/iov  avTov  iyQaxpav.  Salis  quidem  habuerunt 
recentiorum  plerique ,  Eupolidis  versum  vel  prorsus  negligere 
vel  errorem  imputare  comico :  velut  Wendtius,  qui  nd  Tenne- 
manni  hist.  philos.  tom.  I.  pag.  495.  hoc  adiecit :  „Die  zweite 
Angabe  des  Diogenes,  dass  er  aus  Teos  gewesen ,  hat  das 
ganze  Alterthum  gegen  sich.''  et  Brandisius  histor.  philos. 
tom.  L  pag.  523  :  „Protagoras  aus  Abdera"  et  q.  s.,  ad  quod 
annotavit :  „Nur  der  Komiker  Eupolis  halle  ihn  Teier  genannt.*' 
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Sed  niwi  ita  expediri  possit  haec  diflicultas  magnopere  dubito : 
nequaquam   enim  tam    parvi   facimus  Eupolidis  testimonium, 
quam  fecit  Geelius  histor.  crit.  sopbistarum  pag.  73:    „In  eo 
(Protagoram  Abderis  natum  esse)   consentiunt  omnia  antiqui. 
tatis  teslimonia,  excepto  uno  Eupoli,  qui  teste  Diogene  Laer. 
tio  IX.  50.  in  Assentatoribus  eum  Teium  vocaverat.   At  haud 
magnum  huius  auetorilatis  pondus.     Quid  enim  impedit,  quo- 
minus   Eupolis   alium    Protagoram  significaverit ,  vel    alia    de 
causa  erraverit?"     Nam  sunt  profecto  ^uae  impediant.   Quan- 
quam  enim  non  nescio,  etiam  aiios  exstitisse  virbs  Protagorae 
nomine  vocatos,  quos  cap.  III.  recensui:  Diogenes  quidem  diserte 
etperspicue  eundem  Protagoram,  quem  vulgo  Abderitam  alfir- 
ment,  ab  Eupolide  Teium  appellalum  esse  tradit.     Neque  vero 
Protagorae ,  cuius  nomen  in  omnium  ore  esset,  patria  poelae 
aequeK  ignota  esse  poterat,  qui  sophislam  in  fabula  agentem 
induxit:    et  Alhenienses  spectantes,   aequis  animis  ferre  talia 
nequaquam  soliti,  in  ipso  tbeatro  altis  vocibus  errorem  istum 
notassent     Propius   ad  verum  accessit  Eduardus  Geistius  de 
Protagorae  sophistae   vita   disquis.  pag.  4.    Cum  enim  Cyrus 
loniae  urbibus  belium  inferret,  Teios  ad  evitandum  periculum 
in  Thraciam  profectos  Abdera  condidisse   (Herod.  lib.  I.  cap. 
1Q8,    Strab.  lib.  XIV.  pag.  644.).    Nihil  igitur   mirum  videri, 
quod  poeta  Protagoram  ea  urbe  oriundum  dicat,  unde  Abde- 
r^ntm    coloni    profecti    fuerint.      lonicam    Protagorae    ori- 
giaem   etiam   eo   probari ,    quod ,   ut   Democritus  popularis, 
leniea  dialeclo  scripserit.     Et  fortasse  ob  id  ipsum,  quod  pri- 
stinae  patriae  memor  lonica  dialecto  usus  esset,  Teium  euin  ab 
Eupolide  esse  appellatum. —  Atque  ex  hac  quidem  quaeAbde- 
ritis   erat  cum  Teiis   necessitudine   explicandum  esse  apparet 
versum    Eupolidis ;    quam    vero   causam    sumsit    Geistius   ex 
sermone  lonico,  qui  in  Protagorae  scriplis  obtinet,  non  possum 
quin  va.lde  mirer.    Teios  enim  lonica^  Abderitas  vero  illorum 
colonos  alin  quadam  usos  esse  dialecto  putare  videtur ,    cnm 
Protagoram,   Abderitarum  praeterita,    Teiorum  lingua   lonica 
libros  suos  confecisse  dicat.  Sed  Abderitarum  omnium  sermo  vix 
erat  alius   atque  Teiorum:    nam    coloni  pristinae   palriae  lin- 
guam  servabant.    Ut  praeterirent  igitur  Abderitarum  dialectum 
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lonice  scribentes  tanlum  aberant,  ul  praeteriissent,  si  non  lo- 
nica  essent  usi.  Ceterum  quum  ita  utriusque  cognominis 
oplio  data  esset,  ut  Abderitarum  etiam  alii  a  veteribus  Teii 
dicerentur,  velut  Hecataeus  apud  Strabonem  loco  modo  indi- 
cato  (conf.  Gar.  Frid.  Hermanni  Abder.  histor.  Epliemerid. 
scholast.  1830.  part.  H.  pag.  509.  annot.  26.) :  qui  certam 
investigant  causam  aliquam,  cur  Eupolis  quoque  hoc  ipso  lo- 
00  ila  fecerlt,  ii  vereor  ne  nodos  in  scirpo  quaerant.  Quodsi 
poetae  verba  plura  essent  servata ,  ul  sententiarum  connexus 
perspiceretur ,  in  ipsarum  indole  positam  esse  illam  fortasse 
appareret.  ■      ■   *        ■       -^ 

Unus  denique  restat  locus,  quo  Protagoras  Eleus  in 
atheis  nominatur,  Galen.  de  philos.  hist.  cap.  VIII:  Toiig  fietf 
tmv  nQOTSQmv  q)tkoaoq)t]advT(ov  evQijxajLiev  d^cot)?  jjyvojyxoraf, 
tog  TlQCOTayoQav  tov  ^HXttov  xai  Qeodcooov  rov  KvQtjvarov  xai 
Ev^fiCQOv  Tov  TsyettTfjv.  ov  yuQ  ei*ai  ^fovg  einttv  TtTokfxrj- 
xaaiv.  Quae  verba,  cum  Protagoras  quidam  Eleus  aliunde 
prorsus  sit  ignotus ,  neque  ullus  omnino ,  quem  sciam  ,  Eteus 
tali  de  dis  sententia  proposita  adeo  inclaruerit,  ut  ipse  cum 
Theodoro  et  Euemero  prae  ceteris  memorari  posset  atheis, 
quin  mendosa  sint  non  dubito.  Abderitae  vero  Protagorae 
aptissime  hoc  loco  mentionem  fieri  lib.  IV.  cap.  III.  plane 
apparebit.  Sed  aegre  hic  desideramus  eorum ,  qui  deos  esse 
negabant ,  omnium  illum  famosissimum ,  Diagoram  Melium. 
Quare  apud  Galenum  pro  riQoyTayoQav  toj'  ^HXstov  scriben- 
dum  esse  puto  nQmtayoQav  toi'  '^(idtjQiTtjv  xai  JiayoQav 
jov  Mijliov. 

Omnibus  igitur  scriptorum  testimoniis,  quibus  Protagorae 
patria  indicatur,  inter  se  conciliatis,  reliqua,  quibus  Abderis 
illum  ortum  esse  confirmatur,  ad  unum  omnia  afferre  super- 
sedere  possumus.  Adeo  enim  erat  hoc  in  vulgus  notum ,  ul 
perraro  sophista  commemorarelur  hoc  omisso  cognomine 
ethnico.  Vide  praeter  locos  supra  laudatos  Sext.  Emp.  adv. 
Math.  lib.  IX.  §.  55,  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  42,  Suid  s.  v. 
TlQoSixog,  Clem.  Alex.  Strom.  lib.  I.  pag.  301.  D,  Themist.  Or. 
XIII.  pag.  161.  (198.  Dind.)  et  Or.  XXIII.  pag;  289.  (350. 
D.) ,  Epist.  Socr.  XVII ,  Schol.  ad  Plat.  Rcipubl.  1. 1. ,  Quintil. 
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Inst  lib.  III.  c«p.  I.  §.  10,  Minuc.  Fel.  Octav.  cap.  VIII,  Theo- 
philus  ad  Autol.  lib.  III.  cap.  7 ,  Epiphan.  adv.  Haer.  lib.  111. 
tom.  II.  pag.  1088.  B. 
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n  Diflicilior  est  ad  diiudicandum  ea  inter  scriptores  discre- 
panlia,  quae  esl  de  Protagorae  palre.  Alii  enim  Maeandrium 
vel  Maeandrum  vel  Menandrum,  alii  Artemonem  nominant. 
Vid.  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  50  :  TlQcoiayoQag  '^Qiefitopog  ^, 
toQ  'AnoXXidfOQog  y.ui  Jivmv  sv  IleQaixotg,  MaiavSgiov.  Phi- 
lostr.  1.  1. :  naxrjQ  yug  ^v  uvtm  MaiuvdQoq..  Suldas  1.  I. : 
ngoaTayoQug  'A^iHtjQiTijg  vtog  ^ AQxifiiovog  rj  xui  MaiuvSgiov. 
Eudocia  ed.  Villois.  pag.  356 :  /Ipojrayojjag  'A^Stjgixtjg  vlog 
'AQxifioovog  i]  xai  MaiaidQiov^  repetens,  ut  assolet ,  Suidae 
verba.  Schol.  ad  Plat.  Reip.  I.  I. :  nQoixayoQug  'AQxijuotvog 
'A^StjQixtjg.  Epiphan.  adv.  Haer.  lib.  III.  tom.  II.  pag.  1088: 
nQcoxayoQug  o  xov  MtvuidQOv  ^A^SrjQixrjg.  —  Artemonis 
vulgo  verum  nomen  putant^  ut  Welckerus  Mus.  Rhen.  1835. 
pag.  425 ,  Lud.  Ferd.  Herbstius  libelli  cui  inscripsit  Des  Pro- 
tagoras  Leben  und  Sophistik  aus  den  Quellen  zusammenge- 
stellt  exhibitiin:  Philologisch-historische  Sludien  auf  d.  akad. 
Gymnas.  in  Hamburg,  herausg.  v.  Chr.  Pelersen.  I.  Hefl. 
pag.  104,  Bernhardyus  ad  Suidae  I.  I.  In  scriptoribus  quidem 
quos  attuli  multo  gravior  est  quam  Diogenis  et  scholiastae 
auctoritas  eorum,  qui  Maeandrii  filium  dicunt,  Apollodori  et 
Dinonis ,  quibus  accedunt  Philostratus  et  Epiphanius :  nam 
quod  ille  Maeandrum,  hic  Menandrum  vocat  pro  Maeandrio, 
nullius  momenti  est.  Suidas  vero  et  Eudocia  ad  litem  diri- 
mendam  nihii  conferunt.  Quare,  nisi  alia  accederet  causa,  non 
possem  ego  vulgarcm  sententiam  non  falsam  habere.  Sed 
quum  Artemonis  nomen  inter  Abderitas  usitatum  fuisse  ex 
ipsorum  numis  appareat  (vid.  Mionneti  descript.  de  medailles 
ant.  tom.  I.  pag.  364.  num.  4.)  ,  meus  quoque  animus  ut 
Artemonem  Protagorae  Abderitae  patrem  fuisse  credam  in- 
ciinat. 
' . :    Philostrato   si  fidem   habere   liceret ,   Protagoras   nobili 
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loco  natus  ditissimo  palre  usus  esset.  A  Maeandro  enim  tra- 
dit  ille  pag.  494.  (p.  14.  Kays.)  Xerxem  hospitio  exceptum 
esse :  '£2fiik^ae  de  xai  lorg  ex  Iliyawv  (.luyoiq  xuxu  r^y 
SsQ^ov  sni  T^v'EkXuda  sXuaiv.  nuj^Q  yuQ  tjv  uvim  Muiav- 
dgos  nkovxM  xaxiattivaafiivoq  nagu  noXXovg  Tiav  iv  TJj  Qga- 
xtj^  Sfl^a/tifvog  de  xai  SiQ^^^v  oixia  r«  xai  dtoQOtg  Ttjv  '^vvov-' 
aiuv  Twv  fniiyatv  tm  nuidi  nag*  avT-ov  tvgfTO,  Sed  liaud  ila 
gravem  liac  in  re'  Flavii  esse  auctoritatem  iam  apparebit. 
Ceteri  enim  omnes  eiusdem  honoris  Democriti  patrem  aiunt 
participem  factum  esse;  Protagoram  verocxhumili  et  obscHro 
loco  ortum  duxiss^ ,  ut  primum  sarcinas  et  ligna  portando 
quaeslum  facere  coactus  fiierit.  Vid.  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  34 : 

OvTog    (^ijfioxQiTog')    fidya>v    Tivtov    dtijxovdt    xai    XaXduia>v 

SsQ^ov  Tov    ^aaiXitog  iniaTdxag  tm  nuTgi  uvtov  xuTuXin6v~ 

Tog,   fjvixu  i'^ivia^tj  nag'  aviov  ,    xu9d    ffijat   xai  'hJgvdoTog^ 

naQ*  wv  Tu  T€    nfQi   ^foXoyiug    xai  doTQoXoyiag    fjua&fv    6ti 

natg  wv.     Democriti   divitias    paternas   Yalerius   Maximus  lib. 

VIII.  cap    VII.  ext.  §.  4.   adeo  in  maius  auget,    ut  iam  lidem 

prorsus  excedat :  „At  Democritus ,  quum  divitiis  censeri  pos- 

set,  quae  tantae  fuerunt,  ut  pater  eius  Xerxis  exercitui  epu- 

lum  dare  ex  facili  potuerit,    quo   magis   vacuo  animo   sludiis 

litterarum  esset  operalus,  parva  admodum  snmma  retenla  pa- 

trimonium  suum   patriae  donavit."    De  Protagora  autem  apud 

Diogenem  Laertium   haec  leguntur  lib.  IX.  §.  53 :    Kai  nQw- 

Tog  TTjv  xaXovftivijv  TvXfjv ,    sy'    ijg  tu    g^OQTia  ^aoTdtiOvaiVy 

fvQtv,  wg  q^rjaiv  '^QtaxoTiXtjg  iv  i^  ntQi  ndidtiag'     (poQfto- 

(pOQog  yuQ  rjv,  co;  xui  'EnixovQog  nov  (ftjat.     xui  tovtov  roy 

TQOnov    fiQ^ij    nQog    ^fjftoxQiTOv    '^vXu    iSiStxwg    dfdfig.      £t 

lib.  X.  §.8.  fuisse  ait,  qui  (poQfiotpoQov  IlQWTayoQav  xui  yQU' 

q>ia  z/^ftoxQiTOv  xai  iv  xwftuig  yQdftftaTa  diddaxttv  ab  Epi- 

.  curo  dictum  esse  mentirentur.    Idem  a  Suida  plus  semel  tan- 

gitur:    primum  s.  v.   nQWTuyoQug'     OvTog  ngoTtQov  r^v  (poQ- 

jo^aaTdxTijg*     ivrv/wv  ds    ^fjftoxgiTfo    ^Qua9i}   Xoymv.     Tum 

S.  v.  xoTvXi]'  — Kui  iq>*  /jg  ra  (poQTia  ^uaTd^ovatv^  rjv  nQw- 

Tog  ifpevQt  nQWTayoQag-     fpoQfioqoQog  ydg  rjv.     Denique  s.  v. 

qoQfiocpOQOg  •       0OQfio(poQog    tjV    IJQWTayoQag    o    tptXoaofpog. 

Vide  etiam  schol.  ad  Plat.  Reipubl.  I.  1.:  Ovxos  q)OQjopuatd- 


—     7     — 

ftrt}^  nv ,  ivTVXuy  ih  JtjinoxQtTfo  itptXoadiptjaev,  —  et  Athcn. 
Hb.  VIII.  cap.  13.  pag.  354.  C:   *Ev  ds  rf,   uvt^  intoToXfj  6 
'EatxovQog  xai  rigoJtayoQav  qrtjai  tov  aocpiaT^v  ix  q)OQ(io(p6- 
QOv  xtti  l^vXogiOQOV  tiqcotov  ^sv  yivia&at  yQa(pia  ^ijfioxQiTOv 
^avuaa9iwa  d'  vn    ixtivov    ini   '^vXmv  rivmv  idia   avv&iaet. 
dno   TavT/}C  T^c  "PJT^ff  dvaXtj(pdijvai  vn'  avTOv  xai  Siddaxitv 
iv  xtofitj  xivi  yQdpifiuTa*    u(p'  (ov  ini   ro   aotpiarevetv  OQfi^- 
aut.     Quomodo  l^vXa    dfJfxca^   otp&di   pbilosophus   factus  sit 
ex  baiulo ,   Aulum    Gellium   Nocl.  Att.  lib.  V.  cap.  3.   lepide 
narrantem  audiamus:  ^Protagoram,  virum  in  studiis  doctrina- 
rum   egregium ,   cuius  nomen  Plato  libro  suo  iili  incluto  in- 
scripsit,   adolescentem  aiunt  victus  quaerendi  gralia  in  mer- 
cedem    missum  vecturasque   onerum    corpore    suo    factitasse, 
quod  genus  Graeci    u/d-oqioQovQ  vocant,   latine    baiulos  ap- 
pellamus.     Is  de  proximo  rure  Abdera  in  oppidum,  cuius  po- 
pularis  fuit ,  caudices  ligni  plurimos  funiculo  brevi   circumda- 
tos  portabat.    Tum  forte  Democritus  ,  civitatis  eiusdem  civis, 
homo  ante  alios  virtutis  et   philosophiae   gratia   venerandus, 
cum  egrederetur  extra   urbem ,    videt  eum    cum   illo   genere 
oneris  tam   impedito  ac  tam  incohibili   facile  atque  expedile 
incedentem,  et  prope  accedit,  et  iuncturam  posiluramque  ligni 
scite  periteque  factam  considerat,   petitque  ut  paullum  adqui- 
escat.     Quod  ubi  Protagoras,  uti  erat  petitum,  fecit  atque  iti- 
dem    Democritus    acervum    illum    et    quasi   orbem    caudicum 
brevi  vinculo   comprehensum  ratione  quadam  quasi   geome- 
trica  librari  continerique  advertit,  interrogavit,  quis  id  lignum 
ita  composuisset :  et  cum  iile  a  se  compositum  dixisset,  de- 
sideravit  uti  solveret  ac  denuo  in  modum  eundem  collocaret 
At  postquam  ille  solvit  ac  similiter  composuit,  tum  Democri- 
tus  animi  aciem  soliertiamque  hoininis  non   docti  demiratus 
Mi  adolescens,  inquit,  quum  ingenium  bene  fcuHendi  habeasy 
sunt  nuUora  melioraque^  quae  facere  mecum  possis;   abduxit- 
que  eum  statim   secumque   habuit   et  sumtum  ministravit  et 
phiiosophias  docuit,  et  esse  eum  fecit  quantus  poslea  fuit.''  — 
Qqibus   ex  locis   id  quidem   manifesto   apparet,  Protagoram 
ignobili  et  obscuro  loco,  Democritum  vero  amplissimo  atque 
honej»tissimo  genere  ortum   habitos  esse  ab  scriptorum  quos 
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attuli  aequalibus,  eamque  opinionein  pervulgatam  tunc  iateque 
ditFusam  fuisse.  Quare  plerique  recentiorum  a  Philostrato 
Protggoram  cum  Democrito  permutatum  esse  statuerunt ,  ut 
Bruclcerus  histor.  crit.  philos.  tom.  I.  p.  1202,  flarlesius  ad 
Fabricii  bibliolh.  gr.  tom.  II.  pag.  669,  Geelius  pag.  70,  Gei- 
stius  pag.  11,  C.  Fr.  Hermannus  lib.  I.  pag.  510.  annot.  30. 
Neque  dubitari  potest,  quin  rumor  ille  de  Democriti  cum  magis 
consuetudine  patrisque  cum  Persarum ,  rege  amicitia  in  vulgus 
tunc  temporis  notus  animo  obversatus  sit  Philostrati  Prota- 
gorae  vitam  scribentis ,  et  memoria  is  lapsus  de  hoc  scripse- 
rit,  quod  ceteri  de  illo.  Sed  num  vera  sit  communis  ista 
scriptorum  de  Democrito  narratio  necne,  alia  est  quaestio. 
Et  pridem  enim  fuerunt,  qui  meram  dicercnt  labulam,  et  sunt 
etiam  nunc.  Tiedemannus,  cui  iam  Hambcrgerus  (Zuverlassige 
Nachrichten  ,  tom.  I.  pag.  190.  et  q.  seqq.)  viam  praeiverat, 
Jibri  Geist  der  speculativen  Philosophie  inscripli  tom.  I.  pag. 
263.  „Um  die  72.  Olympiade* ,  inquit ,  „ward  Demokrit  ge- 
boren  in  dem  wegen  Albernheit  und  Dummheit  seiner  Be- 
wohner  nachher  so  beruchtigten  Abdera.  Friihere  Zeiten 
wissen  von  diesem  Nationalfehler  nichls :  Herodot ,  ohne  nur 
entfernl  darauf  anzuspielen  ,  hat  den  witzigen  Einfall  eines 
Abderiten  bei  Geiegenheit  des  persischen  Durchzuges  der 
Aufbewahrung  nicht  unwerth  gefunden.  Noch  mehr :  das 
durch  den  Krieg  mit  Cyrus  entvolkerte  Abdera  war  mit  neuen 
Einwohnern  aus  Teos,  Anakreons  Geburtsorte,  wieder  besetzt 
worden,  wodurch  in  diese  abgelegene  Gegend  zweifelsohne 
Streben  nach  hoheren  Kenntnissen  gebracht  wurde.  Daher 
ist  nicht  Notfa,  mit  jiingeren  Schriftstellern  zu  Chaldaern  und 
Magiern  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  in  Demokrit  Wissbc- 
gierde  boherer  Art  entzunden  zu  lassen.^  Quocura  praeler 
alios  consentit  MuIIachius,  qui  Democriti  fragmentorum  edi- 
tionis  pag.  29.  de  hac  re  ita  iudicat :  „At  iargiamur  Bruckero, 
falso  hoc  de  Protagora  narrari ,  quanquam  negamus  confundi 
hic,  ut  ille  vult,  Democritum  et  Protagoram,  quoniam  quidquid 
hoc  rei  est  ad  fabulas  pertinere  nobis  persuasimus.''  Ego  ut 
eiusdem  sententiae  a  AluUachio  pag.  38.  et  q.  seqq,  adeo 
confirmatae,  ut  nullus  iam  locus  sit  dubitationi,  socium  me 
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ptofitear,  hac  polissimuiB  re  adducor,  quod  Deniocritus  ann» 
demum  anle  Chrislum  460.  sive  vicesifno  poslquara  Xerxes 
Abderis  fuit  primam  aspexit  lucera.  Nam  quicunque  4ero- 
gandae  Laertio  fidei  causara  invenerunt  nullam  ,  Bruckerus, 
Geelius,  Gelstius ,  Herbstius ,  Herraannus  * j ,  ceteri,  D.eraocriti 
aelatem  diligcnter  eruere  neglexerunt,  de  qua  conferas  cap.  IV. 
g  2.  H.  —  Cetenim  eadera  raiione  non  raagis  Prolagoraui 
magorum  praeceptis  irabui  potuisse  infra  demonslrabitur , 
quippe  qui  tnnc  aut  nondura  fuerit  natus  aut  infans  vix  uno 
expteto  anno.  lam  igitur  divitiis  Protagorara  abundasse  pa- 
ternis  nemo  credat  Philostrato. 

Immo  baiulum  fuisse  dicunt ,  humillimae  condilionis  ho- 
minem.  —  Sed  narratio  ista  ,  qualem  Gellius  ceterique  exhi- 
benl ,  tam  cerlis  fabellae  commenliciae  notis  signata  est ,  ut 
iam  dudum  ab  aiiis  in  dubilationem  vocata  ,  ab  aiiis  veritas 
eius  prorsus  negata  sit.  Primus,  quem  scio,  Meinersius  scien- 
tiarum  historiae  tom  II.  pag.  174.  Democriti  discipulura  Pro- 
tagoram  non  fuisse  inde  demonstrare  conatus  est ,  quod  hic 
illo  multo  fuisset  maior.  Quem  Tiederaannus  secutus  est  lib. 
laud.  pag.  350.  Eorum  in  senlenliam  ierunt  propter  temporuui 
rationes  Tennemannus  histor.  phil.  ed.  Wendt.  tom.  I.  pag. 
495,  et  ob  similitudinem ,  quam  Prolagorae  inler  et  Heraciili 
placita  intercedere  intellexit ,  Wendtius  ad  Tennemanni  I.  I. 
Aslipulatur  iis  Mullachius  pag.  29.  et  30.  argumentis  ex  Pro- 
tagorae  aetate  sumtis,  sed  quibus  mullo  certiora  afferri  pos- 
sunt.    Protagoras  enim  cuui  circa  annum  411.  septuagenarius 

•)  Vid.  loc.  sup.  pag.  ind. :  „Die  Elire ,  des  K6nig8  Wirth  ge- 
wesen  zu  sein  und  dafur  den  Unterricht  der  ihn  begleitenden  Magier  fiir 
seinen  Sohn  empiangen  zu  haben  ,    ist  zwischen  Deniol<.rits    und  Prota- 

goras  Vater  streitig. Fiir  erstcrn  entscheiden  sich  Brucker  (hislor. 

crit.  philos  toni.  I.  p.  1202.)  und  Geel  (Nova  Acta  iitt.  soc.  Bhtno- 
Traiecl.  T.  II.  p  70.).  Bayle  (Diction.  s  v.  Democrite  p.  263.  not  A  ) 
will  es  auch  nicht  einnial  lur  diesen  gelten  lassen  ;  doth  steht  wenig- 
stens  weder  sein  Alter  .geb  494).  noch  was  wir  von  seiiicni  Vtrmo- 
gen  wissen,  im  Wege,  "wahrrnd  Protagoras  damals  erst  Ein  Jahr  ait 
sein  konntc,  und  dtr  ubeiwifgeiiden  Mehilifit  der  Zeugnisse  zufolge  in 
seintr  Juj^end  ein  armer  Lasltiager  v^ar"  —  HiinTanni  de  Dcnionili 
aelale  st  rrrnlia ,  f|iuiii  Diodoiimi  Siculum  secuUis  anno  494.  naliim  pu- 
tat,  infra  examinabitur.  Quod  de  Baylio^inofert .  falsum  est.  Is  eniin 
libii' Laerlii  fidcin  tentat ,  sed  Valerii  Maxinii  nugas ,  tiui -BvmotTili  pa- 
tiem  immenso    Xerxis  exeicitui  ^pulum  dedisse  mcmonac  tradit. 
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mortuus  sit,  postquam  artem  sopbisticam  exercuit  per  plus 
quadraginta  annos  :  ad  litteras  et  philosophiam  aggressus  est, 
cum  Democritus  puer  vixdum  decimum  aetatis  annum  attigis- 
set:  quae  omnia  quarto  huius  libri  capite  exponentur.  El  mi- 
rum  sane  videatur  necesse  est,  hominem,  qui  bene  ct  expedite 
ligna  portare  possit,  ob  id  ipsum  bonum  et  expeditum  philo- 
sophum  putare  Tutunim.  In  placitis  auteni  sophistae  nihil  in- 
esse ,  quud  ad  Democritum  necessario  sit  referendum ,  com- 
mentationis  nostrae  libro  secundo  planum  fict. 

Quare  Protagoram  Democriti  discipulum  fuisse  contra 
Geelium  (pag.  69.  et  q.  seqq.))  Geistium  (pag.  14.),  Herbstiurn 
(pag.  104.  et  q.  seq.)  confidenter  negare  non  dubito.  Nihil 
enriri  me  morantur  reliqui  scriptorum  loci ,  quibus  fabellae  isti 
fides  habetur:  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  50:  JifjxovoB  ds  6 
nQfajuyoQuq  JfjfioxQiiov.  Clem.  Alex.  Strom.  lib.  I.  pag.  301. 
D :  JtjfinxQtTOv  dk  dxovajui  riQooTuyoQug  o  *^(idf}()iTi}g  el 
q.  seqq.  Philostr.  loco  supra  citato :  TlQoaTuynQuq  de  6 
'jJ^arjQiTrii  ooqiiaT^g  /xev  xai  Jt^fioxQiTOv  uxQOUTtji  oixoi  sye- 
veTo.  Euseb.  Praep.Evang.  lib.  XIV.  cap.  17.  Utrum  Aeliani 
Var.  Hist.  lib.  1.  cap.  23.  huc  conferendum  esset  necne  dubi- 
tarunt  viri  docti :  *Ev  toiq  "EkXrjai  toTq  nuXui  ju.uxqu  tt,  dv'§ri 
disnQtne  roQyiug  o  ylenvTUOg  (PiXoAoov  xui  nQfOTuyoQuq 
zJti(ioxQiTOv  •  TTJ  de  aoffia  tooovtov  iXeinovTO  oaov  uvdQcov 
nutdeq,  eoixe  yuQ  ntag  r,  do^a  fii]  nuvv  xi  uxQi^eg  /uific 
oqHv  fiijTe  uxoveiv  er^sv  lot  xui  noXXu  a(puXXeTut ,  xai  tu 
fiev  xuTu/aQtXeTut,  ra  de  ^evdejut.  Vulteii  error,  qui  ex 
hoc  loco  Gorgiae  patrem  Philolaum  et  Protagorae  Democritum 
fuisse  collegit,  quanquam  eo  sc  decipi  passi  sunt  etiam  alii, 
tam  ineptus  est,  ut  quem  de  Protagorae  patre  disserens  me- 
morarem  dignum  non  haberem.  Sed  fuerunt,  qui  Protagbram 
et  Gorgiam  discipulos  opponi  magistris  crederent  Democrito 
ct  Philolao.  Quae  oppositio  bona  sane  ac  commoda  esset, 
dummodo  eadem  vera;  Philolaum  enim  non  fuisse  inGorgiae 
auditoribus  constat  *) :  de  Protagora  et  Democrito  dictum  est. 

*)  Vid.  Boeclihius  libri  de  Philolai  placitis  conscripti  p.  11: 
„l\ichls\vurdige  Angaben  uber  Philolaos  (und  Lysis)  siad  noch  diese: 
Philolaos  s€i  der  Lehrer  dcs  Gorgias  gevvesen;    wie  man  aus  den,   aU 
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Neque  opus  est  hac  ejplicatione :  etiamsi  enim  Philolaus  ac 
DemocJritus  allerorum  nec  patres  erant  nec  magistri,  suain 
habet  Aeiiani  locus  sententiam  onini  ex  parte  plenam^  ex 
lama  homines  cxistimari  non  posse,  Quod  ut  probet  ille,  duo- 
bus  exemplis  utitur  virorum ,  quorum  alteri  alteris  ingenio 
et  sapientia  superiores,  fama  inferiores  fuerint;  neqne  ilti  ma- 
gistri,  hi  discipuli  putentur  esl  neeesse.  Celerum  nihilominus 
si  quis  Protagoram  Democriti  ct  Gorgiam  Philolai  discipuios 
ab  Aeliano  dictos  esse  contendat,  equidcm  haud  ita  aegre 
feram  :  sed  utrumque  quin  falsum  sit  non  cst  dubitandunu 

Est  unus  ex  locis  supra  aliatis  ,  quem   qui  cum  Geelio 
et  Geistio  Herbstioque  sentiunt   in  testimonium  vocare  solent. 
Kquidem   ego   eodem   rem  totam   fictam    esse   tam  manifesto 
^pparere  puto ,   ut  etiam  primus  fabellae  fons  perspici  queat. 
Diogenes  Laertius  enim  lib.  X.  §.  8.  id  agens,  ut  Epicurum  a 
multis  inimicorum  calumniis  delendat,  „Alii<<,  ait,  ^voliiptatibus 
veneriis   deditum   honiinemque   sordidissimum ,    alii  heluonem 
atque  adulatorem  dicunt,  alii  denique  contumeliae  causa  mul- 
tis  philosophis  ignominiosa   eum   dedisse  cognomina.     nXtv- 
fiova  TC  avxov  (^Navai(pdrt]v),  inquiunt  illi,  exdXii  xui  Hy()d/ii~ 
f4.axov   xai   unutediva    xui   nogvov '     xovg    te   neQi  ilAarcaru 
^iovvaoxoXuxaQ  xai  avxop  nxdxtova  yovaovv     xui  '^Qiaxo- 
xiXrjV  aamiov^  xaxuipuyovxa  xtjV  naxfjnutv  ovaiav  oxgaxevead^ui 
xai  (paQixaxonojXtlv '     (f>OQf.iorf6QOv  xe  nQtoiayoQuv  xai  yQa- 
(pia  ^tjfXOXQitov  xai  ev  xco/iiatg  yQdfifiuxu  diddaxetv  'HQUxXei' 
xov  xe  xvxtjxijv  xai  ^rjfioxQixov  AijQOxoixov    xai  'AvxidfOQOv 
^atvi'JcoQOV  •     xovg    xe  xviixovg   sx&QOvg    xijg  'EXXddog  '     xui 
jovg    diuXexxixovg  noXv(p9oveQOvg  •     nvQQtoia   de  ufiud^fj  xui 
unaidevxov.    Sed  insaniebant,  qui  talibus  criminationibus  Epi- 
curum  affecerunt:    summa  eniin  benevolentia   ojnnes   homines 
ainplectebatur  neque  ullius  voluptatis   modum  excedebal."    In 
iniquissimis  ergo  cognominibus,  quae  Epicurus  aliis  indidissel. 


lerdings  aiifrallenden,  aber  nichts  beweisenden  Worten  des  Aclian  V.  H. 
I.  23  geschlosspn  luit,  dass  (lOrgias  mehr  Rnhni  gehabt  habe  ais  Phi- 
lolaos  und  Protagoras  mchr  als  Demokrit,  obschon  die  ersteren  gejjen 
dte  letzteren  Knaben  an  Weisheit  gewesen  warcu."  Quocuin  constntit 
Fossius  de  Gorgia  Lcontino  cominent.  pag.  12. 


■■f^. 
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Protagoram  baiulum  ab  illo  dictum  esse  circumrerebant.  Sed 
quid  hoc  mali  vel  iniqui ,  baiulum  dicere  qui  baiulus  est  ? 
Pulmonem ,  deceptorem  et  scortum  appellabat  Nausiphanem, 
Aristoleiem  prodigum,  pharmacopolam,  Democritum  nugis  co- 
gnitum,  Cynicos  Graecorum  inimicos,  qui  dialecticam  exerce- 
bant  nimium  invidos,  id  genus  alia :  —  hominem  sane  impu- 
dentem!  Protagoram  vero,  qui  baiulus  fuerat  et  scriba  et 
ludi  magister,  baiulum  fuisse  et  scribam  et  ludi  magistrum. 
Quid  tuni  ?  Immo  qui  nunquam  ligna  portaverat  baiulum  nomi- 
nans  sugillare  voluisse  dicilur.  —  Sed  cur  baiulum?  —  Ari- 
stoteles  in  libro  ne^i  naidtiui  scripto  culcitellam  quandam 
(xvXriv  sive  xoivlijv)  a  Protagora  inventam  esse  traditr,  qua 
utentes  minus  premerentur  quibus  onera  essent  portanda.  Pro- 
tagoram  vero  ipsum  culcitella  ista  victum  sibi  parasse  neque 
Aristoteles  neque  Plato  ullo  cavillantur  verbo.  Sed  £picurus 
hoc  Aristotelis  diclum ,  cuius  primus  auctor  forlasse  comicus 
aliquis,  amplexus  est,  quo  uteretur  ad  Protagoram  de  baiulis 
bene  merilum  baiulum  ipsum  dicendum.  £x  £picuri  igitur 
maledicto  vel  si  mavis  insectantis  aculeo,  aut,  si  iure  a  Dio- 
gene  defenditur  (quanquam  ab  ipso  quoque  Diogene  lib.  IX. 
§.  53.  haec  narralio  ex  Epicuri  scripto  aliquo  repetilur)  ,  ex 
Epicuri  inimicorum  calumniis  fabella  ortum  duxit ,  qualis  a 
Gellio  ceterisque  recentiorum  scriptorum  quos  memoravi  ex- 
ornata  est. 

De  Artemonis  igitur  vitae  conditione  nihil  compertum 
habemus,  neque  de  reliquis  Protagorae  cognatis. 

CjtPVT  III. 

Quod  Protagoras  ab  aliis  Artemonis ,  ab  aliis  Maeandrii 
filius  dicitur,  ex  diversorum  virorum,  quibus  Protagorae  nomen 
erat,  patribus  in  unum  collalis  ortum  videtur.  Praeter  Abde- 
ritam  enim  qui  a  veteribus  commemorantur  Protagorae,  qualtuor 
sunt  hice: 

I.  Protagoras  stoicus,  de  quo  praeler  nomen  a Diog. 
Laert.  lib.  IX.  §.  56.  indicalum  nihil  quod  sciam  memoriae 
proditum  est. 


—     f3     — 

^  II.  Protagoras  Cyzicenus,  cui  NicamJer  Colopho- 
mns '/tXf^^tfpdgiitaxa  sua  inscripsil:  vid.  Alexiph.  v.  3.  et  quae 
annotavit  scholiasta.  Vixit  igitur  secundo  ante  Chrisium  sae- 
culo.  Idem  putatur  Protagorides ,  cuius  ex  scriptis  ab  Alhe- 
naeo  commemorantur  xfafxixui  lOTogiai  lib.  IV.  pag.  124.  C, 
dx^odaetQ  esJtOTtxai  lib.  IV.  pag.  162.  C,  negi  daifvtxmv  dyeo- 
rcov  sive  negi  xav  sni  ^dcpvf]  Ttavijyvgeoyv  lib.  IV.  pag.  150. 
C,  176.  A,  183.  F.  Conf.  Schneiderum  ad  Alexipb.  v.  3, 
Meinekium  fragm.  com.  graec.  vol.  I.  pag.  12.  Ei  Maeandrius 
pater  tribuilur  a  Bernhardyo  ad  Suid.  1.  1. 

III.  Protagorae  geographi  yeto^txQta  vtjg  oixovftivtjq 
a  Pbotio  memoratur  bibi.  cod.  188.  Eundem  librum  Marcianus 
Meracleota  pag.  37.  yeoayQa<piav  dicit:  vid.  Geograph.  vet. 
script.  graec.  min.  ed.  Hudson.  Oxon.  1698.  tom.  I.  Conf. 
eiusdem  pag.  35.  et  55,  Tzetz.  Chil.  VII.  v.  647. 

IV.  Pro^ a^o ra^  asfro/o^u«^  in  quem  abEuphorione 
epicedium  esse  scriptum  ait  Diog.  Laert.  lib.  IX.  $.  56. 

Eorum  igitur  unius  patrem  fuisse  Artemonem  haud  inepte 
coniicias.  Nam  Protagoras  Euagorae  filius,  Salaminis  Cyprio- 
rum  reguius ,  de  quo  dixerunt  Simso  chron.  cathol.  a.  m. 
3654.  et  Menagius  ad  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  56,  ex  veterum 
scriptis  iam  evanuit.  Protagorae  enim  nominis  loco  apud 
Diodorum  Siculum  lib.  XVL  cap.  XLVL  §.  1,2.  et  3.  Din- 
dorfius,  et  Isocralis  Euagor.  pag.  201.  Bekkerus  Pnytago- 
ram  restituerunt.  De  Prolagora  Eleo  cap.  I.  dictum  est.  Pro- 
balisius  vero  Protagoras  in  Papii  lexicon  (s.  v.  Jljjwraydpac* 
„Ein  Alhener,  nQo^aliaioz^  inscr.  148.")  subditicius  irrepsit. 
Inscriptionis  enim  ab  illo  indicatae  versibus  7.  9.  et  21. 
nPOTJPXOl  nP0BAAI2l0l  (nQooTdQXi^  nQo^aXiaioi) 
legitur:  Protagoras  memoratur  nullus. 

CAPUT   IV. 

De  Protagorae  temporibus  mirum  esl  quanta  inter  viros 
doctos  sit  dissensio,  rationibusque  quam  diversis  diversas  ful- 
serint  senlenlias.  Cuius  dissensionis  haec  fuit  causa,  quod 
veterum  scriptorum  loci,  qui  ad   Protagorae  aetatem  perti- 
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nent,  valde  inter  se  discrepant.  Quare  nos  ne  aiionim  faisis 
sententiis  in  errores  inducamur,  omnia  primum  eorum  qui  de 
hac  re  egerunt  dicta  recenseamus  et  illustremus,  ut,  refutalis 
quae  certa  auctoritate  carent,  antiquissimis  et  Qde  dignis  te- 
stimoniis  veri  iudicii  fundamenta  iacere  possimus.  Cum  vero 
veterum  loci  maximam  partem  ad  mortis  tempus  pertineant, 
primum  de  singulis  annis,  quibus  unus  quisque  virorum  docto- 
rum  Protagoram  mortuum  esse  dixit,  exponi  oportet.  Ipso  au- 
tem  deGnito  obitus  anno  reliqua  ad  illum  facile  possunt  referri. 

Anno  410.  Prolagoram  mortuum  esse  primus,  quemscio, 
auctor  exstitit  Freretus,  qui  Annalium  Academiae  regiae  in- 
scriptionum  tomo  quadragesimo  septimo  quaestionem  „sur  Tdge 
de  Prolagore  et  la  date  de  sa  condamnation<<  edidit.  <  Locum 
integrum  ascribere  operae  pretium  duxi  omissis  quae  minus 
faciunt  ad  demonstrationis  tenorem  penitus  perspiciendum. 
Postquam  Menonis  locum  atlulit ,  quo  plus  quadraginla  annos 
sophisticani  arlem  exercUisse  Protagoram  atque  septuagena- 
rium  fere  morluum  esse  Plato  narrat  pag.  91.  B,  his  verbis 
pergit  pag.  Q77  : 

„Protagore  avait  6te  disciple  de  Democrite ;  c'est  tin 
point  sur  lequel  tous  les  anciens  sont  d'accord :  donc  il  etait 
plus  jeune  que  lui.  II  fallait  meme  qu'il  le  fAt  beaucoup  plus, 
puisque  Democrite  avail  employe  la  premiere  partie  de  sa  vie 
a  ses  voyages  dans  fOrient ,  el  qu'il  ne  revint  a  Abdere  sa 
patrie  que  dans  un  age  un  peu  avance  *).  Diodore  de  Sicile 
rapporie  sa  mort  a  la  premiere  annee  de  la  quatrevingt- 
quatorzieme  olympiade ;  Eusebe  la  place  trois  ans  plus  tard : 
elle  esl  donc  de  Tan  404  ou  de  Tan  401,  anterieure  de  peu 

*)  „Les  longs  voyages  de  Democrite  sont  certains ;  mais  il  y  a 
beaucoup  (l'apparence,  d'apres  un  fragment  d'Hn  de  ses  ouvrages  rap- 
porte  par  Clement  d'Alexandrie  Stromat  I.  et  par  Eusibe  Praep.  ev. 
X.  2. ,  que  les  quatrevingts  ans  qu'il  a  pass6  hors  de  sa  patrie  sont 
une  ancienne  faute  de  copiste ,  et  qu'il  faut  dire  huit  ans  au  Ueu  de 
huitante;  car,  outre  que  cela  ne  se  peut  ajuster  ayec  aucune  cbrono- 
logie,  il  est  visible  dans  le  passage  mtme  de  Democrite,  qu'il  s'agit  du 
temps ,  qu'ii  a  pass6  en  Egypte  avec  les  Arpedonaptea  oa  savaos 
du  pays.K 
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d'annees  h  celle  de  Socrate.  On  n'est  pas  d'accord  sor  la 
duree  de  la  vie  de  Democrile :  Hipparque  lui  donnait  ceni- 
neur  ans ;  Lucien  et  Phlegon  n'en  comptent  que  cent  quatro, 
et  Diodore  de  Sicile  que  qnatre-vingt-dix.  Democrite  roourut 
au  temps  des  Thesmophories ,  selon  Hermippus ,  c'est  a  dire 
a  la  fin  de  rautomne  de  Pannee  404  ou  de  Tannee  401. 
(Les  Thesmophories  se  celebraient  au  raois  de  pyanepsion, 
Le  cinquieme  apres  la  lune  de  solstice :  vid.  Meurs.  Graec. 
feriat.  in  h.  v.)  Ainsi  il  est  ne  Tan  509 ,  Pan  504 ,  ou  Tan 
4P0  avant  Tere  chretienne.  —  Tout  ce  que  Ton  peut  dire 
sur  Tepoque  de  la  naissance  de  Democrite  c'est  quMI  avait 
au  plu,s  vingt-elnq  ou  trente  ans  en  48Q,  lors  du  passage  de 
Xerxes,  puisqu'U  eiait  en  etat  de  s'entretenir  avec  le  mages,  qui 
suivaient  ce  prince,  et  de  recevoir  leurs  instructions.  Si  Ton 
ajoute  les  huit  ans,  que  D^mocrite  passa  dans  ses  voyages, 
on  aura  pour  Tannee  de  son  retour  Tan  472  avant  Fere 
chretienne.<<  —  Deinde  inserens,  quo  pacto  in  Democriti  di- 
scipulos  receptus  dicatur  Protagoras  a  Diogene  lib.  IX.  $. 
55.  [immo  53.],  Atbenaeo  lib.  VIU.  cap.  13,  Gellio  lib.  V. 
cap.  13.  [immo  3.],  huic  narrationi  magnam  esse  fidem  ne- 
gat.  Tum  ita  argumentando  exseqoitur:  „Quoiqu'il  en  soit  de 
rorigine  de  Protagore,  supposons,  que  Democrite,  ne  au  plus 
tard  en  494 ,  eut  trente-cinq  a  quarante  ans  lorsqu'il  s'at(a- 
cha  a  cultiver  les  talens  naturels  du  jeune  Protagore ,  et 
donnons  neuf  ou  dix  ans  a  cette  education:  elle  aura  com- 
mence  vers  fan  460,  et  aura  dure  jusqu'en  470  (quem  appa- 
ret  esse  typographi  errorem  pro  450).  Protagore  est  morl 
age  de  pres  de  soixante-dix  ans,  apres  avoir  exerce  pendant 
plus  de  quarante  ans  avec  gloire  le  metier  de  sophiste:  donc 
sa  mort  sera  au  plutot  de  Tan  410.  —  }e  n'entre  point  dans 
le  detail  des  discussions  chronologiques  de  Tepoque  de  De- 
mocrite;  ces  discussions  rempliraient  elles  seules  un  long 
memoire,  dont  le  resultat  serait  peut-etre,  que  cette.  epoque 
est  v^  Irobleme ,  dont  la  solution  exacte  est  impossible ;  et 
d'«tieurs  nous  avons  une  autre  voie  beaucoup  plus  sure  pour 
determiner  la  date  de  la  mort  de  Protagore.<< 

Democriti  aetatem  quod  attinet,  Freretus,  diligentius  de 
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ca  quaerere  sese  noluisse  addcns  quum  aecurate  defmiri  vix 
possit,  ea  ex  parte  cavit  ne  impugnaretur.  Quo  apparet, 
hanc  demonslrationis  partem ,  qnippe  quae  Diemocriti  aetale 
tota  sM  nixa  ,  al>  ipso  aestimari  haud  ita  magni.  Quare  ne- 
qiie  ego  nunc ,  multus  esse  volo  in  veterura  de  Deraocrili 
tomporibus  testimoniis  congerendis  atque  examinandis,  qanm 
ot  paragrapho  secunda  de  lacobi  Geeiti  rationibus  disserens 
hoc  lactums  sim,  et  quam  nihrli  stnt  Fereti  argumeate  vel  ex 
ipsius  verbis  facili  opera  possit  ostendi. 

lam  ab  initio  de  tempore,  quo  Democritus  primam  iucem 
aspexerit,  minus  accurate  disputat.  Nunquam  potuisse  Protago- 
ram  Democriti  esse  discipulum  fabellasque  a  GeHio  cetQrisque 
proferri  vanissimas ,  capite  secundo  expositum  est.  Tum,  „Si 
Diodorum  Siculum  sequimur^  ait,  „anno  404.  morluus  est,  et 
secundum  Hermippum  quidem  sub  finem  auctumni;  si  Eusebium, 
401.  Annos  ei  tribuit  Ilipparchus  centum  et  novem  ,  Lucia- 
nus  et  Phlegon  centum  et  quattuor ,  Diodorus  tantum  no- 
naginta.  Ergo  natus  est  anno  aut  509.  aut  504-  aut  490.* 
Quod  negligenler  est  supputatum.  Nam  si  sccundum  Dio- 
dorum  anno  404.  mortuum  facimus,  natus  est  aut  513.  aut 
508.  aut  494;  si  secundufii  Eusebium  401,  aut  510.  aut  505. 
aut  491.  Quod  deinde  unum  constare  dicit  anno  480. 
summum  viginti  quinque  vel  triginta  annos  eum  natum  fuisse, 
id  ex  Frereti  quidem  argumento  non  intelligitur :  nam  prove- 
ctus  quoque  aetate  vir  potuit  „s'entretenir  avec  les  mages  el 
recevoir  leurs  instructions."  Immo  si  vere  tradunt  Diodorns 
mortis  annum  404.  et  Hipparchus  vitae  spatium  centum  et 
novem  annorum  ,  —  quorum  neutrum  neque  negat  Freretus, 
neque  ego  nunc  afiirmo  — :  Democritus  ,  anno  513.  natus, 
cum  Xerxes  Graecis  bellum  inferret  tricesimum  terlium  egit 
annum.  Et  cum  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  34:  Ovto^  ^tdyiov 
Tivtov  diijy.ovae  —  naQ  oav  xd  xs  neQi  &foXoyiag  xai  daxQO^ 
Xoyi'a(;  e[uu&€v  svi  natg  wv  dicat,  hoc  fere  modo  Freretum 
locutum  esse  exspectes :  „Tout  ce  que  Ton  peut  dire  de  Te- 
poque  de  la  naissance  de  Democrite  c'est  qu4l  avait  au  tnoins 
quatorze  ou  quinze  ans  en  480."  Tum  bene  apteque  ad- 
didisset :    „puisqu'il   ctait   en    etat   de    s'enlrelenir    avec  les 
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mages  et  de  recevoir  leurs  instructions",  et  haberenl  quo  ful- 
cirentur  verba :   „supposons  que  Democrite ,   tie  au  plus  tard 
cn  494  —  .*     Deinde  octo  deducens  de  anno  480.  Democrili 
reditus  in  patriam  tempus  efGcere  sibi  videlur,  quod  no»  una 
de  causa  satis  mirum.  Anno  480.  Democriti  paterXerxem  hospi- 
tem  mensa  recepisse  dicitur,  magique  ut  Abderis  relinquerentur 
praemii  loco  ab  illo  impetrasse  Democritum  erudituri.   Tanlum 
scriptores  nonnulli   nobis  tradiderunt,    Sed   plus  Frereto   in- 
notuit:   Democritum  per  paucos  tantum  menses  magorum  in. 
stitutione  usum  eodem  anno  480.  iam  peregrinas  adiisse  lcrras. 
Ouod  unde  habeat  iile,  nemo  erit  qui  sciat.  Ceterum  ad  nugas 
hanc  quoque  pertinere  historiam  supra  a  nobis  demonstratum  est. 
Neque  satis  caute  octo  annos  deduxit.  Clementis  enim  locus,  quem 
oydwxovxa  in  oxtco  mutato  emendatum  putat,  hic  esl  (Slromat. 
lib.  I.  pag.  303.  D  Sylburg.) :     Ji]fx6x()iTog  yuQ   rovg  Bu^v- 
T^oiviovi  Xoyovq  ^&ixovq  [?J  nenoirjxai'  Xdyexai  yuQ  xrjv'Axtxu-' 
Qov  axijktjv  fQfxfjvev&eiaav  xotg  iSioig  avvxa%at  avyyQUfxfxuai. 
xaaxiv    sniaTjjLnjvaad^ac    nuQ^  avxov.     xdde    Xsysi    ^rjiA.6xQiioQ 
yQuqxav  xai  (i^v  xai  neQi  uvxov  ,    tj  aefivvv6fi€v6g  (ptjal  nov 
ent    xfj  noXvfjLud^iu  •     ^Eyoi    de  xav  xax'    ifiojvxov  uv^Qoinoav 
yfjv  nXeiaxt]v  inenXavtjadf^fjv  laxoQioav  xd  fxijxiaxa^  xai  deQug 
T£  xui  ydag  nksiaxag  tiSov ,    xui  Xoyiiov  dvdQoinav  nXeiaxcov 
ia^xovau,  xui  yQUfifiiaiv  avvd^iaiog  fiexd  dnode^iog  ovSeig  xio 
fie  nuQ/jXXu^ev,  ovde  ol  Aiyvnxioav  xuXe6fi€voi'AQnfdovdnxui' 
avv  xotg  ()'  ini  nuaiv  in    sxe'   oySwxovxa    ini   '^eivtjg  iyevtj- 
d^tjv.'^     in^X&e  yuQ  Ba^vXwva  xe  xui  TLeQaiSa  xui  Aiyvnxov 
xotg  xe  fidyoig  xui  xoig  leQevai  fiu&t]xevoiv.     Quod  ita  repeti- 
tur  ab  Eusebio  Praep.  Evang.  lib.  X.  cap.  4:  Kui  JtjfioxQi- 
xog  Se  exi  nQOxsQOv    xovg   Bu^vXwvitov    Xoyovg    ij&ixovg    m- 
noiijad^ut  Xiyexut,    xai  nov  oefivvvoftevog  neQi  euvxov  (fr^atv' 
■^Eyd}    Sh   x(ov  xax'  ifjtavxov  dv&Qoinojv  nXeiaxijv  yr^v  inenXa- 
vijadf4,t]V  laxoQicov  xd  fAr^xiaxa^  xai  diQug  xai  yaiag  nXeiaxug 
eiSov ,    xui   Xoyiwv    dvSQtov  nXeiaxojv    en/^xovaa ,    xai   yQaft- 
fiiiov  avvdiaiog   fiei'    dnoSei^tojg    ovSeig    xdfis   [quod    cor- 
ruptum    est  ex  Clementis   x(6  fie]    nuoijXXuiev ^    ovxe   'Aiyv- 
nxitov  01  xaXovfievot  'AQaeneSovdnxai^  [aCv^  ^tj  ini  nuatv  in' 
siea  dySojxovxa  sni  ieipf^g  iyevij&ijv.'*     sn^X&e  yuQ  xai  ovioi 

o 


—     18     — 

Ba^vXmva  tb  xai  xijV  IleQaida  xai  Alyvnxov  jotg  t«  Aiyv~ 
nxioiq  xai  lotg  UQevai  fia&^rsicov  —  QuoA  Dcmocritus  per  oclo- 
ginta  annos  sacerdoturti  Aegypliorura  consuetudine  usus  dica- 
tur,  nullis  conciliari  posse  temporum  rationibus,  cum  in  Per- 
sis  quoque  et  Babyloniis  versatus  esset,  optime  Freretus  in- 
tellexit.  Ut  bona  etiam  et  recta  sit  quam  proposuit  emendatio : 
minime  bene  eam  adhibuit  vir  doctus  ad  Protagorae  aeta- 
tem  definiendam.  Opponimus  enim  Frereto  Freretum,  qui  in 
annotatione  emendationem  illam  proponens  octo  annos  inAe- 
gypto  cum  Arpedonaptis,  aliud  temporis  spatium  in  Babylonia 
et  Perside  ceterisque  itineribus  consumsisse  Democrilum  sta- 
tuit :  in  ipsis  vero  disputationis  verbis  octo  tantum  per  annos 
omnino  peregre  eum  abfuisse  credere  videtur  de  anno  480,  quo 
Democritus  Abderis  profectus  sit,  octo  annorum  numerum  dedu- 
cens,  ut  472.  efficiatur,  quo  perfectis  itineribus  omnibus  domum 
redierit,  tanquam  Freretus  aut  nihil  sciret  de  itineribus  in  Persas 
Babyloniosque  susceptis  aut  ad  regiones  tantas  peragrandas  nihil 
temporis  Democrito  opus  fuisset.  Ipse  igitur  sibi  non  con- 
stat.  Nam  quod  fortasse  qui  Freretum  excusare  velit  ita  eum 
rem  sibi  finxisse  dicat,  ut  Democritus  octo  annis  in  Aegypto 
peractis  472.  domum  rediisset  ibique  Protagoram  discipulis 
suis  ascripsisset ;  quae  vero  in  Persas  et  Babylonios  fecisset 
itinera,  posteriore  vitae  parte  suscepta  esse :  id  neque  per  se 
est  verum,  peque  Frereto  in  mentem  incidit,  qui  omnia  itinera 
a  Democrito  priore  vitae  parte  absoluta  esse  diserte  indicat:  cfr. 
pag.  277  :  „Puisque  Democrite  avait  employe  la  premiere  partie 
de  sa  vie  a  ses  voyages  dans  rOrient,  et  qu'il  ne  revint  a 
Abdere  sa  patrie  que  dans  un  age  un  peu  avance  — «,  eaque 
inter  octo  annorum  spatium  :  vid.  pag.  278 :  „Si  Pon  ajoute  les 
huit  ans ,  que  Democrite  passa  dans  ses  voyages  — ."  De- 
nique  ne  ipsa  quidem  emendatio  Frereti  mihi  placet ;  ne- 
que  illi  verum  viderunt,  qui  verba  avv  jotg  6'  ini  naatv 
bn'  ST«'  dydocntovTa  eni  l^etvTjg  iyevrj&tjv  interpTretanda  putave- 
runt :  „cum  omnibus  istis  popuHs  octoginta  per  annos  conver- 
satus  sum^S  quorum  primus  fuit  Bruckerus  hist.  crit.  philos. 
tom.  I.  pag.  1178.  Immutavit  paullum  Bruckeri  explicationem 
Fabricius  ,   qui  Bibl.  Gr.  tom.  II.  pag.  628.    Democrilum   „ad 
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octogesimum  usque  aetatis  annum<<  peregrinatum  esse  ait. 
Eius  vestigia  presserunt  Clinto  etKruegerus  Fast.  Hell.  a.  381. 
Freretus  vero  ovv  xotQ  3'  ini  nuai  non  „cum  omnibus  istis 
populis"  significare ,  sed  avv  rotg  ad  solos  referendum  Arpe- 
donaptas  numerumque  mendo  affectum  esse  recte  quidem  in> 
tellexit:  minus  recte  emendavit.  Cum  enim  Diod.  Sic.  lib.  I. 
cap.  XCVIIl.  §.  3.  '^YnoXaf.i^dvovoi  Sh  xai  /irnxoxQixov  nao" 
avTotg  (rotg  ^iyvnttoto)  axrj  Siaxotxjjai  nsvxe  dicat,  pro  6y- 
doaxovxa  apud  Clementem  legendum  esse  nivis  persuasit  mihi 
Pappencordtius  de  atomic.  doctr.  spec.  I.  pag.  10 ,  cuius 
einendationem  Mullachius  pag.  19.  ita  exhibet  ,  ut  ipsum 
primum  eius  auctorem  fuisse  putes.  Pappencordtius  enim 
apud  Democritum  nec  nivrs  neque  oydooxovja  integro  ver- 
bo  scriptum  fuisse  putat ,  sed  signum  11 ,  quo  in  antiquis 
Graecorum  monumentis ,  quaiia  fuerunt  Democriti  scripta, 
nsvTi  (conf.  Matth.  gramm.  gr.  tom.  I.  pag.  24,  annot.  4.), 
posteriore  vero  aetate  oySorjxovxa  (n')  significabatur.  Cetera 
autem  huius  loci  verba  H.  Ritteri  L.  Prelleri  hist.  philos. 
Graeco-Rom.  annotatione  pag.  42.  ita  sunt  restituta :  'AQntSo- 
vdmaiy  avv  totai  in    sita  nivre  iyevofitjv. 

lam  quae  sequitur  Frereti  ratiocinatio  omnium  est  viiis- 
sima.  Faciamus,  inquit,  Democritum,  natum  „au  plus  tard''  anno 
494,  virum  fuisse  triginta  quinque  vel  quadraginta  annonim, 
cum  in  discipulorum  numerum  reciperet  Protagoram ,  hunc 
vero  novem  vel  decem  annis  post  a  magistro  eiusque  scholis 
divertisse:  discipulus  eratProtagoras  ab  anno  fere  460.  ad  450. 
Cum  vero  mortuus  sit  paene  septuagenarius  arlemque  exercuerit 
plus  quadraginta  annos,  mors  eius  ^au  plutol"  incidit  in  an- 
num  410.  —  Qua  in  argumenlatione  quid  insit  firmitatis  equi- 
dem  ego  non  video.  Quam  enim  vagae  sunl  coniecturae  istae : 
„Supposons,  que  Democrite,  ne  au  plus  tard  en  494,  eut  tren- 
te-cinq  d  quarante  ans  Iorsqu'iI  s'attacha  a  cultiver  les  talens 
naturels  du  jeune  Protagore ,  et  donnons  neuf  ou  dix  ans  a 
cette  ^ducation"!  Accedit,  qi^d,  si  ex  iis  annis,  quibus  De- 
mocritum  natum  tradunt  scriplores,  unum  Freretus  exhibere 
voluit ,  magis  cum  ipsius  ratione  convenisset  annum  eli- 
gere   509.   vel  510 ,    quam  494.     Nam  per  totam  disputa- 
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tioneni  suam   ea  se   secutum    esse    ait   indicia  ,    quibus  Pro- 
tagorae    aetatem   in   tempora   quae  posset  antiquissima  reii- 
ceret,  cuius  rationis  causam  ipse  indicat  paullo  infra  de  altera 
via,    qua  Protagoram   anno  410.   mortuum  esse  demonstrare 
conatus  est,  hoc  monens :  „Cette  determination  s'accorde  avec 
la  date  proposee  d'abord ,  et  dans  rexamen  de  laquelle  j'a- 
vais  suivi  la  raethode,  qui  pouvait  faire  remonter  le  plus  haut 
Tepoque  de  la  mort  de  Protagore,    a   fin  de  traiter  Popinion 
que  je  combatlais  avec  le  plus  de  faveur  qu'il  elait  possible." 
Quae  ut  intelligantur   advertendum  est,    Frereti    de  Protago- 
rae  temporibus  quaestionem  non   esse  sua  ipsius  causa  con- 
scriptam ,    sed    „une   addition''   maiori    quaestioni   adiunctam 
„sur  les  causes  et  sur  quelques  circonstances  de  la  condam- 
nation  de  Socrate"  ab  eodem  institutae.    Qua  cura  hoc  agat, 
ut  mortem  Socratis  non  odio    et   invidiae  sophistarura  impu- 
tandam  esse  probet,    sed  Atheniensibus ,   qui  post  restitutum 
popularem  rei  publicae  statum  metueriht,  ne  oligarchorum  par- 
tibus   nimis   ille  faveret,   eumque   condemnatum   esse  verbis 
quidem   ut   hominem   impium  iuvenumque   depravatorem  ^    re 
autem  ul  tyrannorum  amicum  et  Critiae  magistrum :  unum  ex 
argumentis ,  quibus  hanc  sententiam  confirmare  studuit ,   hoc 
est:    Sunt   qui  Aristophanem   dicant  a  Meleto  Anytoque   so- 
phistarum    amicis    pecunia    corruptura    in    Nubibus    Socratem 
ut    hominem    civitati  pcrniciosissimum    in    scenam    induxisse, 
quo  omnium  odiis   subiiceretur.     Quam    sententiam  ferri  non 
posse  facile  apparet.    Meletus  enim  annis  424.  et  423  ,    cum 
Nubes   docebatur,  puer  erat.    Anytus  vero,  quum   dialogum 
Menonis    nomine   inscriptum   cum    Socrate    habebat ,    amicus 
erat  Socratis,   sophistarum  vero  inimicus  infestissimus.    Col- 
oquium  illud  aliquanto  post  Protagorae  mortem   factum  fingi- 
tur.    Protagoras  vero  „au  plutol"  anno  morluus  est  410,  post 
Nubes  actam  mininum  tertio  decimo  vel  quarto  decimo.     ^Ce 
qui  montre,   que  la  conversation  est  posterieure  de  quatorze 
ans  au  moins  a  la  comedie   des  Nuees  d'Arislophane,  et  de- 
truit  absolument  le  systeme  d'Elien  et  celui  de  DiogeneLaerce, 
puisque  long-temps  apres  celte  comedie  Anytus  etait  encore 
en    bonne    inlelligence   avec    Socrate."       Quibus    ex    rebus 
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efBcitur ,  a  neutro  illorum ,  qui  Socratis  accusatores  posk 
exstiterunt ,  pecunia  corruptum  Aristophanem  Nubes  scri- 
psisse.  —  Ita  Frerelus.  Atque  quod  de  Protagorae  morlis 
tempore  dixit  ut  probet  lectoribus,  p.  222.  expositionem,  quam 
nunc  ipsum  tractamus,  „sur  Tage  de  Protagore  et  la  date 
de  sa  condamnation^  conferri  iubel.  Ea  igitur  lioc  de- 
monstratum  exspectes,  Protagoram  non  ante  annum  410. 
mortuum  esse :  ita  enim  inter  424.  mortemque  sophistae 
„au  moins"  quattuordecim  anni  praeterlapsi  essent :  eamque 
rationem  secutum  se  professus  est.  Nihilo  minus  tanlum  ab- 
fuit,  ut  illam  viam  iniret,  ut  Democritum  non  post  annum  494. 
natum  esse  computationis  suae  quasi  fundamentum  ponens 
aetatera  eius  in  tempus  quod  posset  recentissimum  referret. 
Nam  secundum  veterum  testimonia  anno  aut  509.  aut  504. 
aut  490.  natum  esse  Democritura  ipse  Freretus  posuit,  hoc 
unum  conslare  monens,  anno  480.  non  maiorem  fuisse  philo- 
sophum  viginti  quinque  vel  triginla  annis  ,  natum  esse  igitur 
non  ante  505.  vel  510.  Quare  Frereto  ,  si  eandcm  quam 
professus  est  rationem  re  vera  tenuisset,  nequaquam  „Suppo- 
sons  que  Democrite ,  ne  au  plus  tard  en  494"  dicendum 
fuisse  apparet,  sed  „ne  au  pluiot  en  510."  Ila  enim  Demo- 
criti  et,  quam  ab  illa  pendentem  fecit,  Protagorae  aelatem  in 
tempus  quam  antiquissimum  reiecisset. 

Quae  argumenta  pravjssima  ne  nimium  miremur,  hoc  semper 
teneamus,  non  eo  Freretum  consilio  totam  instituisse  disquisitio- 
nem,  ut  inveniret,  quod  ubi  esset  nesciret,  sed  ul  sentenliam  prae- 
occupatam  argumentis  qualibuscunque  firmaret ,  quorum  ipsum 
fidem  haud  magni  ducere  apparet.  Nam  secundae  libelli  par- 
ticulae  spe  nos  consolatur,  qua  ipsum  410.  mortis  annum  fuisse 
firmis  certisque  documentis  se  demonstraturum  profitetur.  Ad 
hanc  alteram  igitur  disputationis  partera  nunc  transeamus. 
Audias  pag.  279.  ita  exponentem : 

„Diogene  Laerce  nous  apprend,  que,  ce  sophisfe  ayant  fait  dans 
une  maison  d'Athenes  la  lecture  de  son  livre  des  Dieux,  on  fut  tres 
revolte  de  la  fa^on  impudente,  dont  11  y  traitait  la  question  de 
leur  existence :  Pour  ce  qui  regarde  les  Dieux ,  y  disait-il 
en  le  commenQant ,  je  ne  puis   decider ,   s'il  y  en  a  ou  s'il 
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n'y  en  a  point.  Evanthles  [imnio  Euathle]  selon  Aristote, 
ou  Pylhodore,  fils  de  Polyzele ,  selon  d'aulres ,  denon^a  Pro- 
tagore  au  tribunal  des  quatre  -  cents ,  et  intenta  contre  lui 
une  action  dMmpiete.  Ce  sophiste,  de  crainte  de  boire  la 
cigue ,  comme  le  dit  Timon  de  Phliasie ,  prit  la  fuite  et  se 
retira  en  Sicile ;  mais  ii  perit  en  chemin  avec  le  vaisseau  qui 
le  portait."  —  Deinde  multus  est  Menagium,  qui  quadringen- 
tos  sibi  ignotos  esse  confessus  esl,  edocens  qui  fuerint :  anno 
411.  eos  iniisse  dominatum,  410.  deiectos  esse.  —  „La  con- 
damnation  de  la  personne  et  du  livre  de  Protagore  par  le 
tribunal  des  qualre-cents  est  donc  de  Tan  411  ou  du  com- 
mencement  de  Tan  410,  puisque  ce  tribunal  n'a  pas  subsiste 
plus  long-temps." 

Quae  demonstratio  speciosissima  valde  arridebit  iis ,  qui 
in  Frereti  verba  iurare  velint.  Si  quis  vero  Diogenem  Laer- 
tium  evolverit,  apud  eum  inveniri  non  posse,  quod  Freretus 
invenisse  sibi  videtur,  maxime  is  dolebit.  Diogenes  enim  lib. 
IX.  §.  54.  Pythodorum,  unum  ex  quadringentis ,  Protagorae 
accusatorem  fuisse  tradit,  non  vero  Protagoram  a  Pytho- 
doro  apud  quadringentos  reum  factum  esse.  Qui  manifestus 
est  error.  Cum  enim  Diogenis  verba  haec  sint:  KattjyoQTjas 
ds  avTOv  nv&oStoQoq  JloXv^ijXov  elg  rdov  jSTQttxoaioav'  ^Aqi- 
aTOTsXrjQ  ds  Evadlov  (prjaiv :  Frerelum  pro  sTg  legisse  siq 
apparet ,  id  quod ,  cum  facile  accidere  poluerit  celerius  verba 
percurrenli,  accidit  etiam  Diogenis  interpreti,  qui,  ut  Frerelus 
„au  tribunal  des  quatre.cents",  Latine  vertit  „ad  quadringen- 
tos"  ,  quasi  apud  Diogenem  esset  xaT^yoQTjas  ds  avTov  Ilv- 
&63coQog  IloXvl^fjkov  sig  tcov  TSTQaxoaicov.  Ut  haud  male 
coniicias ,  non  ipsa  Diogenis  verba  Freretum  inspexisse ,  sed 
ex  interpretatione  Latina  hunc  locum  ad  disputandum  adhi- 
buisse.  Maius  autem  intercedit  discrimen  inter  Diogenis  sen- 
tentiam  et  interpretationem  Ambrosianam,  quam  primo  aspectu 
fortasse  videatur.  Nani  si  re  vera  apud  quadringentos  tyrannos 
Protagoras  accusatus  esset,  hoc  non  potuisset  nisi  illis  re- 
gnantibus:  ut  tempus,  quo  sophista  vivere  desiisset,  in  com- 
perlo  haberemus.  Cum  vero  Pythodorus  quadringentorum 
numero  semel  ascriptus  etiam  post  solutum  illorum  imperium  tlg 


■pt*^~'f''*?7'^J 


—     23     — 

Tcoy  TSTQaxoatmv  noHiinari  potuerit,  at  aut  ab  aliis  Pythodoris 
distingueretur ,  aut  omnino  indicaretur  qualis  ille  fuissct:  ex 
Diogenis  verbis  Protagoram  accusatum  esse  quadringenlis 
imperantibus  certo  eflici  nequit.  Ceterum  confer  de  hoc  lo- 
co  §§.  5.  6.  et  7.  Insuper  a  Frereto  eliam  quadringentorum 
virorum  tempus  minus  recte  indicatum  est,  de  quo  vid.  §.  5. 
Ad  fmem  denique  totius  disquisitionis  pauca  addit  de 
Ixione  Euripidea,  in  qua  Profagorae  mortem  indicatam  fuisse 
scimus  ex  Diogene  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  Eorum  summa  haec 
est:  „Au  reste  nous  ne  savons  rien  de  certain  sur  la  date 
de  1'  Ixion,  ou  Euripide,  comme  nous  Tavons  dit,  fait  allusion 
a  la  mort  de  Protagore."  Quod  quidem  bene  se  habeat. 
Sed  de  tota  Frereti  quaestione  quid  statuendum  sit  iam  nemo 
erit  puto  qui  ambigat.  Duabus  enim  demonstrandi  viis  idem  fere 
assecutum  se  opinatur,  quarum  alteram  iustis  argumentis  ca- 
rere  neque  ab  ipso  magni  haberi  apparet,  altera  errore  niti- 
tur  manifeslo.  Sed  dihgentius  Frereti  rationes  tractare  operae 
pretium  duxi,  cum ,  ut  de  aliis  taceam,  a  viro,  cuius  magna 
est  auctoritas,  magnopere  laudatas  vidissem,  C.  Fr.  Hermanno.  Is 
enim  in  Zimmermanni  Diariorum  (Zeitschr.  f.  Alterlhumswiss.) 
tomo  I.  anno  1834.  edito  Herbstii  libellum  censens  pag.  363. 
^Clintons",  inquil,  „Berechnung,  die  Protagoras  Tod  ins  Jahr  404 
setzt,  war  freilich  Itaum  der  Berucksichligung  werth.  Dage- 
gen  hat  Freret  bereits  das  Jahr  410  auf  so  naturliche  und 
gesunde  Weise  herausgestellt ,  dass  wir  auf  seine  Widerle- 
gung  durch  Herrn  Herbst  sehr  gespannt  waren."  Adde  eius- 
dem  histor.  philos.  Piat.  tom.  I.  pag.  48 :  „Doch  glaube  ich 
mit  ziemlicher  Sicherheit  der  Rechnung  von  Freret  folgen  zu 
diirfen,  wonach  sein  Tod  bereits  ins  Jahr  410  vor  Christus  fallt.* 

S.  2. 

Quae  lacobus  Geelius  in  historia  critica  sophistarum  de  Pro- 
tagorae  aetate  disserit,  in  eo  quidem  cum  Frereti  commentatione 
congruunt,  quod  sophistam  ipse  quoqueanno  410.  mortuum  sla- 
tuit;  sed  aliam  iniit  demonstrandi  viam,  quae  Frereti  ratiocinatio- 
nem  levitate  etiam  superat.  Nam  Geelii  argumentis  praviora  omni- 
que  ratione  magis  destituta  vix  excogitari  possunt.  Quod  quidcm 
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non  esse  ex  tripode  diclum  ul  ostendam ,  in  aliorum  viroram 
doctorum  scntenlias,  quas  Geelius  suas  fecit ,  de  Anaxagorae 
praecipue  Democritique  temporibus  digrediendum  erit.  Quare 
quo  rerum  hac  paragrapho  tractatarum  ordo  facilius  tenere- 
tur,  tripartitam  exhibui. 

I. 

Pag.    68.    apud    Geelium    haec    leguntur:    ^De    Prota- 

gorae    autem   aetate    et   natali    die    incredibile   est   quantum 

sit  virorum  doctorum  certamen.     Maxima  difGcuItas  inde  ori- 

tur,  quod  Democriti  disclpulus  a  plerisque  veterum  scriplorura 

appeilatur:    cuius    tamen    aequalem   vel   quo   maiorem    etiara 

fuisse  eum  ab  aliis  ostenditur.     Nos    quidem    hanc  litem  un- 

quam  diremtum  iri  non  putamus ,   praesertim   cum  ipsius  De- 

mocriti   aetas   omnium    rerum   sit   incertissima.     Quid    tamen 

nobis  verosimiilimum  videatur^  age  paucis  ostendamus.    Apol- 

lodoro  teste  apud  Diogenem  Laertium  lib.  IJ.  §.  7.  vixilAna- 

xagoras  circa  septuagesimam  olympiadem :  ibi  autem  numerum 

mendosum  esse  monuerunt  viri   docti   ad  eura   locum  quique 

laudantur  ab  Harlesio  ad  Fabricii  Bibliothecam  Graecam  lib.  II. 

cap.  XXIV.  §.  5.     At  mox  ex  eodem  Apollodoro  narrat  Dio- 

gene^  mortuum  esse  primo  anno  septuagesimae  octavae  olym- 

piadis ;    quod  cum  ob  multas  rationes  a  viris  doctis  piobetur, 

hoc   sit    initium    nostrae   computationis.     Narratur   ibidem    a 

Diogene    vixisse  Anaxagoram   septuaginta   duo  annos :    natus 

igitur  est    circa    sexagesimam    olympiadem.    Fuit   autem  De- 

mocritus  quadraginta  annis  iunior  Anaxagora  (vid.  Diog.  La. 

lib.  IX.  §§.  34.  et  41.).    Natus  ergo  est  olympiade  septuage- 

sima.     Cfr.  etiam  Tennemannum  tom.  I.  pag.  271.'' 

Quum  Geelius  quoque  Protagorae  aetatem  ex  Democriti  tem- 
poribus  defmire  studeat,  in  Democriti  annum  natalem  diligentius 
nobis  inquirendum  est.  Nequaquam  enim  tam  est  incertus, 
quam  Geelio  videtur. 

Primus  quem  attulit  locus  est  Diog.  Laert.  Itb.  II.  §.  7  : 
yisyfTat  de  {'u^va^ayoQag)  xaxu  trjy  ,Ss'(>|ov  Sid^aaiv  eixoaip 
hwv  tivaif  ^s^icoxevai  Ss  i^SofxrjXOVia  J"t'o.  Otjai  d'  ^AnoX- 
XodcoQog  6v  Totg  XQOvuotq^  yeyev^a&aL  aviov  tjf  e^SofxijxoaT'^ 
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oXvfiniudi  ,    Tf&VTjxdvai    6s    t^  nQooTa)  txii  tiJQ  l^SofitjxoaTfjg 
(aydirjq.    Apoilodori  ratio  ei  quae  prior  allata  est  a  Diogene 
repugnat.    Nam  qui  olympiade    septuagesima   natus  septuage- 
sima  octava  moritur ,   non  per  annos  septuaginta   duo ,    sed 
triginta  duo  tantum  vitam  degit.    Falsus  ergo  est  aut  alteruler 
Apollodori  numerorum,  aut  Anaxagoras  triginta  duo  tantum  an- 
nos  vivendo  explevit.    Posterius  hoc  vix  probari  poterit.    lu- 
venis  viginti    annorum  Atbenis  pbilosophari   incepisse   ibique 
per  triginta  annos  vixisse  dicitur  apud  Diogenem  lib.  II.  §.  7 : 
'ifploTO  dh  (ftXoaoqxip  '^&ijvfjoiv    ini  KakXiov    stwv  eixooiv 
cov ,    dx;  (ftjoi  ^i^fiKjTQiog  6  QaXijQevg    hv   Ttj    Twy    dQ/^ovxmv 
dvaygag)ij'     6v9a  xai  (paatv  avtov  stcov  SiaTQixfJai  TQidxovTU, 
A  Plutarcho    senex  memoratur  Pericl.  cap.  XVI:    Kai  fxivxoi 
ys  Tov^ Ava^ayoQuv  aviov  Xeyovaiv  aayoXovfiivov  JltQtxXiovg 
dfieXovfxevov    xttad^ai    avyxexaXvftfiivov  ijJ>y  yf]Qat6v  unoxaQ- 
TeQOvvTtt.     Vid.  etiam  Suidas  s.  v.  '^va^ayoQug'  *E^^yaye  6e 
tov  ^tjv   iaviov  iTioov   e^dofujxovTa.     Statuendum  jgitur  erit, 
aut  priorem  ApoIIodori  numerum  e^SofiijxoaT'^  aul  posteriorem 
e^SofnjxooTtjg   oySorjq  mendo  esse   affectum.     Priorem  corru- 
ptum  putavit  Geelius,  quamvis  sine  uila  iusta  causa,  cum  ipse, 
perperam  (\m(\em,  yeyevrjod^ai  interpretatus  sit  »ia:me.  Nam  Ana- 
xagoras,  si  olympiadis  septulagesimae  octavae  anno  primo,  ante 
Chr.  nat.  468  ,  mortuus  €st ,  id  quod  Geelio  probaverunt  viri 
docti,   idque   anno  aetatis  allero  et  septuagesimo ,   cur  olym- 
piade  septuagesima  sive  circa  annum  500.  vivere  non  potuil? 
Immo  vixerit  necesse  est.    Neque  unus  ex  viris  doctis,  quos 
Geelius  secutus  est,  circa  septuagesimam  olympiadem  Anaxa- 
goram  vixisse  negavit,   ncque   est  omnino  cur  negetur  quod 
nemo  affirmaverit.    Apollodorus  enim  non  vixisse  sed  natum 
esse    dicit   Anaxagoram   olympiade   septuagesima,   idque  fuit 
qui  falsum  putaret. 

Ceterum  cum  Geelius ,  cur  ApoIIodori  priorem  mendo- 
sum,  alterum  verum  dicat  numerum,  rationes  proprias  proferal 
nullas,  ipsae  vironim  doctorum  sententiae,  ad  quas  delegasse 
satis  habet,  iam  nobis  illustrandae  sunt. 

A  Geelio  in    testiraonium    vocantur  Diogenis  commenta- 
tores,  quique  laudantur  ab  Ilarlesio  ad  Fabricii  Bibliothecam 
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Graecam  lib.  II.  cap.  XXIV.  §.  5.  In  Laertii  locum  de  quo 
agitur  observationes  exstant  Thomae  Aidobrandini,  Is.  Casau- 
boni ,  Menagii,  Huebneri.  Qui  ab  Harlesio  laudantur,  sunt 
Bruckerus  histor.  crit.  philos.  vol.  I.  pag.  1177,  Baylius  Di- 
ction.  V.  Democrite  vol.  II.  pag.  270.  (D),  Wesselingius  ad 
Diod.  Sic.  pag.  647,  Maius  et  M.  du  Soulius  ad  Luciani  Ma- 
crob.  cap.  XVIII.  tom.  III.  pag,  221.  ed.  Reitz. ,  Meursius  de 
archontibus  lib.  III.  cap.  13,  lonsius  de  scriptor.  hist.  phil. 
lib.  I.  cap.  IV.  pag.  26.  et  q.  sq. ,  Corsinus  Fast.  Att.  tom. 
III.  pag.  138.  et  q.  sqq. ,  Menagius  ad  Diogenem  Laertium 
pag.  409 ,  Meinersius  histor.  doctr.  ap.  Graecos  tom.  L  pag. 
725.  quaeque  sqq.,  Saxius  Onomast.  tom.  L  pag.  36,  Hamber- 
gerus  Zuverlass.  Nachricht.  tom.  I.  pag.  190  ,  Simso  Chron. 
ad  a.  m.  3535.  et  3601 ,  Montucla  histor.  mathem.  tom.  I. 
part.  I.  lib.  III.  pag.  141.  et  q.  sqq.  Ex  quibus  ante  omnia 
secernendi  sunt  Huebneri ,  Wesselingii ,  Mai ,  Soulii ,  Sim- 
sonis  ,  Saxii ,  lonsii  ,  Montuclae  quos  citavi  locos  :  quo- 
ram  primus  in  eorum  numero ,  quos  Geelius  auctores  secu- 
tus  sit ,  vel  eam  ob  causam  esse  non  potest ,  quia  Diogenis 
libros  multo  post  emissas  Geelii  quaestiones  edidit;  ceteri, 
quia  ne  verbum  quidem  de  Anaxagorae  aetate  nec  de  Dioge- 
nis  loco,  de  quo  quaeritur,  proferunt.  Restant  igitur  nobis 
traclandae  Aldobrandini,  Casauboni,  Menagii,  Bruckeri,  Baylii, 
Meursii,  Corsini,  Meinersii,  Hambergeri  sententiae.  Et  Aldo- 
brandinus  certe  priorem  Apollodori  numerum  falsum,  poste- 
riorem  verum  esse  Geelio  persuadere  non  potuit,  quippe  qui 
contrarium  potius  dicat.  Plinii  enim  maxime  aucloritate  addu- 
clus  Anaxagoram  olympiade  septuagesima  octava  non  deces- 
sisse,  sed  etiam  in  vivis  fuisse  putat,  ut  manifesto  philosopbus 
ab  olympiade  septuagesima  ad  annum  septuagesimum  secun- 
dum  vilam  perduxisse  illi  videatur  *).  Casaubonus  vero  emen- 
dationem,   quae  Geelio  placet,  proposuit  quidem,   sed  valde 

*)  Aldobrandinus  1.  1.:  „Si  haec  Apollodori  ratio  vera  est ,  non 
ergo  duos  ac  septuaginta  annos  vixit  Anaxagoras  ,  ut  paulo  supra  scri- 
bit  Laertius,  sed  duos  ac  triginta  plus  minusve,  quod  ego  procUl  dubio 
falsuin  esse  exislimo,  accedente  praesertim  auctoritate  Flinii,  qui  libro  I. 
(II.]  cap.  58.  Anaxagoram  ait  septuagesima  octava  olympiade  vivura 
fuiase." 
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dubitans*);  et  refellitur  a  Meursio,  Petavio,  Vossio ,  Mena- 
gio  **).  Item  Hambergerus  ***)  Bruckerusque  f )  olympiade  se- 
ptuagesima  Anaxagoram  primam  lucem  aspexisse  verum  pulant. 
Baylius  autem  tantum  abest,  ut  ad  expediendam  hanc  de  Anaxago- 
rae  aetatequaestionem  quicquam  conferat,  utnegligentia  sua  etiam 
magis  perturbet -i-t).  Nemo  enim  veterum  Anaxagoram  annos 

•)  Casaubonus  I.  1.:  „r(yfyrjad-ai  aCioy  tjj  l^ifofitjxoaTfj  oXvfx- 
77tc((f*]  Probarem  ut  scriberetur  f^rjxoaT^,  etsi,  qnoniam  ex  diversis  au- 
ctoribus  hacc  collegit  I.aertius,  vix  quicquatn  potest  harum  rcrum  affir- 
mari.     At  yeyevtjaS-ai  interpretari  floruisse  fxrj  xai  navv  ysXolov  f,; 

**)  Menagius  ad  h.  1. :  „T^  t^dofitjxoaT^  okvfintddi]  ifi  i^tjxoai^ 
Casaubonus  reponendum  existimabat.  Sed  omnino  nihil  mutandum  do- 
cet  Meurs.  Attic.  lect,  lib.  III.  cap.  27.  —  Tt^  tiqwt^  iift  t^e  i§^o- 
firjxoat^S  oy^orje]  oy&orjxoaTrje  oySo^e  emendabat  Meursius  Allic.  lect. 
lib.  ill.  cap.  27.  et  iibro  de  arcbont.  Athen.  lib.  II.  cap.  13  ,  nec  non 
Petavius  in  Rationario  tempor.  parte  I.  lib.  III.  cap.  8,  quem  ego  au- 
ctorem  in  chronologicis  vehementer  sequor ,  et  Vossius  de  scientiis 
niathematicis  cap.  33.* 

•**)  Hambergerus  1. 1.:  „Seine  (Democriti)  Zeitrechnung  ist  sehr  ver- 
wirret:  doch  komt  man  auf  folgende  Art  der  Wahrheit  am  nahesten  : 
Democritus  war  vierzig  Jahre  jiinger  als  der  Weltweise  Anaxagoras. 
Dieser  war  bei  dem  Einbruch  des  Roniges  Xerxes  in  Griechenland 
zwanzig  Jahre  alt  ( Diog.  Laert.  lib  II.  s.  7.  )  und  Democritus  also 
zwanzig  Jahre  nach  diesem  Einfal  geboren.  Der  Kriegszug  des  Koni- 
ges  Xerxes  geschah  im  Jahr  der  Welt  3504.  Ziihlen  wir  nun  noch 
zwanzig  Jahre  herunler,  so  ist  das  Jahr  3524  das  Geburtsjahr  des  De- 
mocritus.     Dieses  Jahr  fallt  in  die  79.  und  80.  Olympiade." 

f)  Bruckerus  I.  i. :  „Apollodorus  autem  in  Chronicis  olymp.  LXXX. 
1.  ponit,  quocum  conveniunt,  quae  ipseDemocritus  alicubi  tradidit,  qua- 
draginta  annis  Anaxagora  se  esse  iuniorem,  si  illum  natum  esse  olymp. 
LXX.  1.  ponamus."  Conf.  pag.  492 :  „Anaxagoras  Clazomenius  ex 
lonia  natus  01.  LXX.  1  " 

ff )  Baylii  locuni,  quique  proxime  sequuntur  Corsini  et  Meinersii,  integros 
ascripsi,  utpaullo  infra,  ubi  diligenter  illi  examinabuntnr, huclectoremdele- 
gare  possem.  Bayliusl.  1.:  „0n  ne  trouve  rien  de  certain  nisur  letems  de 
sa  naissance  ni  sur  le  tenis  de  sa  mort  Aussi  voyons  nous  queScaliger  ne 
fait  autre  chose  que  marquer,  en  quoi  les  auteurs  se  contredisent.  De- 
mocrite  dans  la  cbronique  d'Eusebe  fleurit  an  commencement  de  la 
70.  olympiade  et  «meurt  Tan  2.  de  la  93.  limmo  de  la  94.]  Sur  ce 
pied  -la  il  faudrait  qu'il  eut  vecu  beaucoup  pius  de  109  ans  ,  ou  qu'il 
eut  fleuri  des  sa  19.  annee.  Diodore  de  Sicile  le  fait  mourir  age  de 
90  ans  ,  la  premiere  arinee  de  la  94.  olympiade.  Lucien  assure ,  que 
Democrite  se  laissa  mourir  de  faim  a  Tage  de  104  ans.  Si  Ton  avait 
quelque  chose  d'assure  touchant  Tage  d'Anaxagoras,  on  connaitrait  mieux 
la  chronologie  de  Democrite :  car  ce  dernier  assure  dans  quelqu'un  de 
ses  ouvrages ,  qu'il  etait  de  40  ans  plus  jeune  qu'  Anaxagoras.  Mais 
on  ne  trouve  que  discorde  entre  les  auteurs  qui  marquent  les  tems 
d'Anaxagoras.  II  avait  32  ans,  dit-on,  quand  Xerxes  passa  en  Europe: 
il  vecut  72  ans ,  et  il  mourut  la  premiere  annee  de  la  78.  olympiade. 
Je  laisse  plusieurs  autres  brouilleries  ,  qui  ne  sont  pas  phis  aisees  a 
demeler  que  celles-ci  On  peut  assurer  hardiment,  qu'Elien  s'est  abnse 
en  supposant ,  que  Democrite  se  moqua  bien  d'Alexandrc  sur  Tinquie- 
tude,    ou  elait   ce  prince  par  la    consideration  qu'il  n'avait  pas  cncore 
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Iriginta  duo  natum  fuisse  cum  Xerxes  in  Graeciam  invaderet 
memoriae  prodidit.  Baylii  animo  obversabatur,  ex  Apollodori 
rationibus ,  quales  apud  Diogenem  falso  leguntur,  annos  tan- 
tum  triginta  duo  Anaxagoram  vivendo  explevisse.  Corsinus 
deinde  disertis  verbis  olympiade  septuagesima  ortum  dicit  *) ; 

conquis  un  monde ,  et  qu'il  y  en  avait  une  infinite  selon  Democrite. 
Les  109  ans,  que  l'on  donne  a  ce  philosoplie,  ne  peuvent  pas  le  mener 
jusqu'aux  conquetes  d'Alexandre.  L'opinion  d'Aulugelle  est  solide:  il 
l'avait  acquise  par  de  bonnes  voies:  il  assure  que  Socrate  etait  plus 
jeune  que  Democrite.  Or  Socrate  mourut  la  premiere  annee  de  la  95. 
oiynipiade  age  de  70  ans  :  il  fallait  donc  que  Democrite  fut  alors  dge 
de  80  ans  poiir  le  moins.  II  en  aurait  donc  eu  plus  de  140  ,  s'il  edt 
el6  en  vie,  lorsqu'  Alexandre  monta  sur  le  trone  la  1.  annee  de  la  111. 
olympiade." 

*)  Corsinus  1.  1.:  ^Democritum  hoc  anno  (01.  LXXL  a.  1 )  nalum 
putaverim.  Thrasyllus  quidem  apud  Laertium  (lib.  IX.  seg.  41.)  asserit, 
ipsum  anno  3.  Oly.  LXXVII.  uno  ante  Socratem  anno  in  lucem  pro- 
diisse,  quod  Apollodorus  Oly.  LXXX.  contigisse  scribit:  rfyoyot  ^h  ay, 
tus  fihy  'AnokXodwQOg  iy  XQOvtxoTi,  xaTo;  xijy  oy^oijxooi^y  dkv/unid^a. 
Natus  igilur  fuerit  ,  ut  ait  Apollodorus  in  Chronicis ,  Olympiade  octo- 
gesima.  Itaque  Laertius  in  hac  hypothesi  mox  dixit ,  Democritum 
Anaxagora  quadraginta  annis  iuniorem  fuisse  ,  quem  ao.  i.  Oly.  LXX. 
natum  esse  iam  vidimus.  (Conf.  pag.  134 :  Olympias  LXX.  t.  —  Hac 
Olympiade  —  Anaxagoram  Clazomene  in  lucem  editum  esse  dicit  Laer- 
tius  lib.  II.  segm.  7,  idque  cum  illo  mire  consentit,  quod  a  Laertio 
ipso  dicitur,  Anaxagoram  in  Xerxis  transitu ,  hoc  est  anno  1.  olymp. 
LXXV,  vicesimuin  aetatis  annum  egisse.)  Utraque  tamen  opinio  facile 
refelli  potcrit.  Siquidem  Valerius  Maximus  (Hb.  VIII.  cap.  7.)  et  Laer- 
tius  (seg.  34.)  laudalo  llerodoti  (lib.  VIII.  cap.  120.)  testimonio  perspi- 
cue  docet ,  qiiod  ,  ubi  Xerxes  post  cladem  Salamine  acceptam  se  in 
Asiam  recepit,  Abrlerae  substitit,  ibique  pavore,  quo  perculsiis  exGrae- 
cia  repente  aufugerat,  deposito  a  Democriti  patre  perhonorifice  exceptus 
Abdera  discedcns  magos  ibi  reliquit  ,  a  quibus  Democritus  adhuc  puer 
in  Physicis ,  Astrologicis  ac  Theologicis  erudiretur.  Ergo  anno  I.  Oly. 
LXXV.  Democritus  iam  natus  erat  ,  eaque  aetate ,  quae  vaiiis  eiusmodi 
disciplinis  par  esse  posset.  Id  vero  mire  conspirat ,  si  Democritus 
ineunte  Oly.  LXXI.  nalus  dicatur ,  adeoque  in  Xerxis  transitu  sextum 
decimum  aetatis  annum  attigerit.  Ita  Democritus  ipse  parvum  Diaco- 
smuin  anno  post  Troiae  excidium  730.  edidisse  dicitur:  hoc  est,  subducto 
ex  Eratosthenis  opinione  calculo,  anno  1.  Olymp.  LXXXIV ,  quod  aegre 
inteliigi  profecto  posset,  si  Oly.  solum  LXXX.  natus  dicatur.  Ita  Pro- 
tagoras  ex  Philoclioro  ante  Euripidem  ,  hoc  est ,  annum  2.  Oly.  XCIII. 
e  vivis  excessit,  quum  is,  Platone  teste  (in  Menone)  septuaginta  aetatis 
annos  egisset  ,  annisque  quadraginta  sophisticam  artem  exercuisset,  ut 
proinde  Laertius  illum  Oly.  LXXXIV.  floruisse  dixerit.  Protagoras  autem 
ille  Laertio  (lib.  IX.  seg.  65.  [immo  50- et53.])  teste  Democriti  auditor 
fuit  ;  ideoque  Democriti  nativitas  ad  Oly.  LXXX.  revocari  certe  non 
poterit ,  ne  Protagora  longe  iunior  dicatur  ,  qui  post  Oly.  LXXV.  oriri 
Don  potuit.  Denique  Diodorus  (lib.  XIV.  cap.  11.)  asserit  Democritum 
ipsum  nonaginta  annos  natum  anno  1.  Oly.  XCIV.  obiisse ,  adeoque 
ipsius  orluin  ad  ineuntem  Oly.  LXXI.  revocavit.  Sed  quid  Laertio  re- 
ponemus  ,  qui  Democrituin  naanQnxovTtt  annis  Anaxagora  .iuniorem 
fuisse    semel    iterumque    testatur  ?     Non    aliud   profecto   nisi   quod  ille 
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et  Meinersius  quam  maxime  potest  Meursii  emendationem  am- 
plectitur,  ut  in  ipsaDiogenis  verba  eam  recipere  ne  minimum 
quidem  dubitet  *).  —  Quid  vero  Gctelius  ?  Horum  ipsorum 
virorum  testimoniis  i^Sofxijxoai^  corruptum  esse  sibi  persua- 
sum  ail  legendumque  e^tjKoaxfi,  quanquam  omnes  contra  islam 
Casauboni  mutationem,  quam  maxima  is  cum  dubitatione  pro- 
tulit,  e^Sofitjxoaif,  riecte  se  habere  dixerunt.  Qui  igltur  sunt  viri 
docti  illi,  quos  auctores  prae  se  fert?  Casaubonusne?  Eum 
scilicet  unum  dignum  aestimavit,  cuius  senteniia  respiceretur : 
ceteros  vero  omnes,  Tfaomam  Aldobrandinum,  Menagium,  Yos- 

Apollodori  calculum  hac  in  parte  sequutus  Democriti  nativitatem  ad 
Oly.  LXXX.  revocavit.  Quodsi  Laertius  opinionem  illam  ex  monimentis 
illis  accepisset ,  facile  in  ipsius  textu  pro  TfaoaQdxoyra  ego  riaaaQOi 
rescriberem,  adeoque  Laertlus  ipse  secum,  cum  Ilerodoto,  Diodoro  aliis~ 
que  scriptoribus  conveniret.  Quod  enim  ad  Eusebium  attinet,  qui  Uel- 
lanicum,  Heraclitum  ,  Democritum  ,  Anaxagoram  anno  I.  Oly.  LXX.  ce- 
lebres  fuisse  dicit,  perspicue  apparet  ipsum.ingenti  errore  deceptum  esse.* 

•)  Meinersius  op.  1.  pag.  723 :  „Fur  die  glaubwurdigsten  unter 
allen  Zeugnissen  ,  auf  welche  man  die  Zeitrechnung  des  Anaxagoras 
grunden  kanii,  halte  ich  mit  d«n  eben  angefuhrten  Gelehrten  diejenigen, 
die  sich  im  sechsten  Abschnitt  des  zweiten  Buchs  des  Diogenes  von 
Laerte  finden.  Eier  heisst  es  erstlich  ,  dass  der  gemeinen  Meinung 
nach  Anaxagoras  zur  Zeit  des  Einfalls  des  Xerxes  in  Griechenland  zwan- 
zigJahre  alt  gewesen  sei,  und  dass  er  zwei  und  siebenzig  Jahre  ^elebt 
habe.  An  eben  dieser  Stelle  setzt  Apollodor  die  Geburt  dieses  Welt- 
weisen  in  die  siebenzigste  und  seinen  Tod  in  die  |achtundachtzigste 
Olympiade.  (Denn  diese  Zahl  miiss  ,  wie  die  grossten  Ausleger  geur- 
theilt  haben,  und  die  ganze  ubrige  Zeitrechnung  des  Anaxagoras  be- 
weist,  statt  der  Zahl  74  [immo  78]  gesetzt  werden.)  31it  diesen  An- 
gaben  stimmet  die  des  unbekannten  Verfassers  der  Beschreibung  der 
Olyrapiaden  iiberein,  nach  welcher  Anaxagoras  im  ersten  Jahre  der 
siebenzigsten  Olympiade  geboren  v/urde.«  —  Pag.  725  :  „lVoch  weit  ver- 
worrener  als  die  Zeitrechnung  des  Anaxagoras  ist  die  des  Demokrit. 
Wenn  die  beiden  Data,  die  Diogenes  an  der  bemerkten  Stelle  aus  Wer- 
ken  des  Demokrit  anfiihrt ,  wirklich  aus  achten  Schriften  dieses  Welt- 
weisen  genommen  waren  ,  so  wurde  es  nicht  schwer  werden,  die  Zeit, 
wann  er  geboren  worden  ,  genau  zu  bestimmen.  Demokrit  soll  nahm- 
lich  selbst  gesagt  haben,  dass  er  40  Jahre  jiinger  als  Anaxagoras  ge- 
wesen  sei,  und  dass  er  seinen  Mixoos  ciitixoa/Lios  730  Jahre  nach  der 
Zerstorung  von  Troja  oder  gegen  das  Ende  der  achtzigsten  Olympiade 
YoIIendet  habe.  Die  erste  Wachricht  slimmt  vollkommen  mit  der  An- 
gabe  des  Apollodor  zusammen  ,  der  die  Geburt  des  Anaxagoras  in  die 
70.  und  die  des  Demokrit  in  die  80.  Olympiade  setzt.  Allein  sie  ist 
wiederum  mit  dem  zweiten  Dato  und  mit  deii  Zeugnissen  alier  ubrigen 
Schriftsteller  unvereinbar.  Denn  et  q.  s.  —  Da  also  beide  Data,  we^lche 
Diogenes  aus  dem  Demokrit  anfuhrt,  nicht  wahr  sein  konnen ,  so  fragt 
sich's,  welches  von  ihnen  erdichtet  oder  dem  Weltweisen  von  Abdera 
falschlich  zugeschrieben  worden  ist.  Allem  Vermuthen  nach  muss  man 
dies  Letztere  von  dem  angeblichen  Gestandnisse  glauben,  nach  welchem 
Demokrit  vierzig  Jahre  jiinger  als  Anaxagoras  gewescu  seiu  soll.<< 
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slum,  Meursium ,  Pelavium ,  Hambergerum ,  Bruckenim ,  Corsi- 
num,  rem  mullo  probabiliorem,  immo  quae  sola  vera  est,  agen- 
tes  silenlio  premendos  duxit.  Meursii  enim  emendationem 
optimam  esse  iam  omnes  intelligent.  Quae  ex  Laertio  de 
Anaxagorae  vita  nobis  innotuerunt ,  tam  praeclare  conspirant, 
ut  dubitationi  vix  quicquam  sit  loci.  Ut  enim  verba  eius  iam 
emendata  ascribam,  haec  sunt :  I.  AsytTaL  Sh  xaxa.  t^v  Hep- 
'^ov  diu^aaiv  eixoaiv  ixmv  etvat ,  ^e^Koxevat  de  i^Soixr^ftltta 
6vo.  II.  Orjai  Ss  'AnoWoSoiQOQ  ev  totg  xQ^vmotq,  ysye^uS^i 
avTOj'  TJj  e^SofiTjKoaTTi  okv^nidSt,  Ted-vrjnkvat  Ss  tm  n^toTM 
STet  T^g  oySorjy.oaTfig  oydorjQ.  III.  Hq^uto  Sh  (ptXoao(petv 
A&fjvTjatv  sni  KaXXtov  stoov  eixoaiv  cov,  cog  g>T]at  /JtjuriTQtog 
0  OalrjQevg  iv  Tfj  tcov  uqx^vtojv  dvayQaqtfj.  Tribus  igitur 
fontibus  Diogenes  usus  est.  Primum,  inquit,  sunt  qui  Ana- 
xagorarn  anno  480.  iuvenem  viginti  annorum  fuisse  tradant, 
et  vixisse  annos  septuaginta  duo.  li  ergo  natum  dicunt 
anno  500.  Tum  Apollodorus  in  lucem  susceptum  ait  olympiade 
septuagesima ,  cuius  primus  annus  est  500;  morluum  vero 
olympiadis  octogesimae  octavae  anno  primo.  Demetrius  Pha- 
lereus  denique  Callia  sive  Calliade  archonte,  qui  erat  anni 
480.  (vid.  Clinton.  Fast.  Hell.  h.  a.) ,  viginli  eum  annos  ha- 
buisse  narrat,  Natum  ergo  confirmant  Anaxagoram  anno  500. 
omnes  quibus  Diogenes  usus  est  auctores.  Ex  aliis  vero  ni- 
hil ,  quod  sciam ,  comperlum  habemus ,  nisi  quod  falsus  ille 
OrigenesPhilos.  cap.  VIII.  OvTog  [^^va^ayoQag]  rjxfxaaev  STOvg 
noooTOv  Ttjg  oySotjxoaTijg  oySoijg  oXvfintdSog  tradens  mortis 
annum  pro  u/.ixr^g  tempore  posuit,  id  quod  recte  observatum  est 
a  Clintone  Fast.  Hell.  a.  428.  Nam  Eusebium,  qui  olympiade 
septuagesima  inclaruisse  ait  Hellanicum,  Democritum,  Heracli- 
tum,  Anaxagoram,  nihil  moror;  neque  magis  Syncellum,  quiex 
Eusebio  sapiens  pag.  238.  C  diversas  eorundem  illorum  virorum 
aetates  eodem  modo  confundit.  Talium  enim  locorum  quae  sit  ra- 
tio,  vel  inde  apparet,  quod  apudEusebium  olympiade  octogesima 
Heraclitus  etoctogesima  sexta  Democritus,  itemque  apud  Syncel- 
lum  pag.  248.  B  Democritus  ante  bellum  Peloponnesiacum  iterum 
floruisse  dicuntur.  Mortuum  autem  ait  Anaxagoram  Eusebius  olym- 
piadis  septuagesimae  nonae  anno  tertio,  atque  circa  idem  fere 
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tempus  Syncellus  pag.  254,|C:  id  quod  a  ceterorum  testimoniis  ni- 
mium  discrepat.   Eadem,  atque  Eusebii  et  Syncelli,  conditio  est 
Cyrilli  loci ,  quo'  Anaxagoram  tradi  cum  Xerxes  in  Graeciam 
invaderet  annum  egisse  vicesimum  ne  temerius  dixerit  Brandi- 
sius  hist.  philos.  tom.  I.  pag.  233.  magnopere  vereor,  contra 
lul.  pag.  13.  B :   ^E^Jo/mjxoaTfj  6kvfinid6i    cpaai  yevio&ai  ^rj- 
/lOXQiTOv   xai  'Ava^ayogav ^    q)iXoa6g)Ovg   q)vatxovc,    Ofiov  xs 
tu^^jMQttxXeiTOv  Tov  inixXtjv  2xot£iv6v.     Quod  minus  incerte 
flJM^il  esse,  quam  ut  huius  testimonii   ullus  ad  quaestionem 
ndstram  usus  sit,  cum  per  se  apparet,  tum  verbis,  quae  paullo 
post  leguntur,  planissimum  fit ,  quibus  de  Democrito  sibi  ipse 
non  constans  ^OydoTjxooifj  exTri  6kv/u.nidSt ,   inquit ,    yevea&at 
giaai  tov  'A^SrjQnijv  ^fj/toxQiTOv ,  'Efint$oxXia  ts  xni  'Inno- 
xgaTTjV    xai    IlQodixov  ,    Z^voiva    xai    IluQfxtvidrjr.      Pariter 
denique  rellqua  comparata  sunt  testimonia,  Chronici  Pascha. 
lis   et  Michaelis   Glycae.     In    chronico  enim  illo    olympiadis 
sexagesimae  septimae    anno   primo   vel  secundo  Hellanicus, 
Democritus ,  Heraclitus ,  Anaxagoras ,  apud  Glycam  vero  An- 
nal.  part.  II.  pag.  202.  B  (pag.  376.  Bekk.)  Artaxerxis  Lon- 
gimani  aetate  Sophocles ,   Heraclitus ,  Anaxagoras,  Pylhago- 
ras,  Thucydides,  Euripides,  Herodotus,  Empedocles,  Diogenes, 
Hippocrates,  Plato,  Aristoteles  clari  fuisse  dicuntur.    Hos  lo- 
cos  igitur  omnes,  quippe  quibus  parum  vel  adeo  nihil  demon- 
stretur,  nos  missos  lacimus:  ceteri  autem,  qui  ad  Anaxagorae 
historiam    pertinent ,  quanquam  ad  ipsum  sive   natalem  sive 
mortis  annum  constituendum  adhiberi  nequeunt,  egregie  tamen 
congruunt  cum  computatione  nostra.  —    Quae   cum  ita   sint, 
ineptum  sane  esset,  Apollodorum  pro  septuagesima  olympiadem 
sexagesimam    vel   annum  540.     Anaxagorae  natalem   facere 
tradentem,  quo  Casaubonus  levissimam  difficultatem  ut  tolleret, 
multo  graviores  in  locum  intulit,  tantumque  abfuit  ut  rem  ex- 
pediret,   ut  multo  etiam  magis   perturbaret.    Diversos   enim 
Apollodori  numeros  ut  inter  se  conciliaret,  priorem,  qui  est  cer- 
tissimus  omniumque  testimoniis  confirmatus,  manifesto  corrupit, 
cum  Meursius  alterum  mutans  omnem  removerit  discrepantiam  *}. 

^)  Praeter  quos  memoravimus ,   Meursii    emendationem   ceteri   fere 
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Qtiae  si  quidem  recte  disputala  sunt,  Democritus  natul; 
est  anno  460.  Anaxagora  enim  quadraginta  annis  Democri- 
tum  fuisse  minorem  apud  Diogenem  plus  semel  legilur:  ut 
lib.  IX.  §.  34 :  "YaxtQOv  dh  Aivy.innu)  nuQi^aXB  xui  'Ava- 
"^ayoQa  xavd  Tivag  ,  sxeaiv  <av  avxov  vemxsQog  xtxxuQdxovja, 
et  §.  41:  rdyovs  ds  totg  /Qovoig  ^  oog  avxog  q,/jaiv  sv  t<jT 
MtXQW  ^iaxoa/iiM  ,  tsog  xaxd  nQta^vxrjV  '^vu'^uynQav,  sxsaiv 
avxov  vecoxsQog  TSxxaQdxovxa.  Quae  omnia  conlirmantur  ab 
Apollodoro,  sententiae  nostrae  de  Anaxagorae  Democriti^e 
temporibus  teste  gravissimo ,  apud  Diogenem  lib.  IX.  $k^p|«! 
Tsyovot  S'  «v,  cog  /usv  '.AnoXXodcoQog  sv  xotg  /Qovtxoig,  itaxd 
rt]v  oydo?]xoaxt]v  dkv/nnidda,  cuius  460.  primus  est  annus. 
Fsyovoi  enim  interpretandum  esse  natus  sit,  non,  quod  in 
Huebneri  editione  exhibilum  est ,  fuerit ,  indicio  sunt  verba 
quae  proxime  sequuntur :  'Hg  ds  QQuavKog  —  ,  xuxd  xo  xqi- 
Tov  sxog  Tfjg  e^dofirjg  xai  i^do/irjxoaxrjg  oXv/^niddog,  sviavTUy 
girjai',  nQsa(ivTSQog  mv  ^coxQdxovg. 

Apud  Plul.  adv.  Colot.  tom.  II.  pag.  1109.  A,  Sexl.  Em- 
pir.  adv.  Math.  lib.  VII.  §.  389,  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  42. 
Protagoras ,  quem  circa  annum  480.  lucem  aspexisse  infra 
dumonstrabimus ,  in  Democriti  scriptls  impugnatus  esse  tradi- 
tur.  Quod  quanquam  cum  omnium  fere  computationibus  con- 
ciliari  posse  haud  infitias  imus,  nostra  tamen  in  quam  aptius 
quadret  vix  excogitari  queat.  Anno  460.  matum  dicit  De- 
mocritum  etiam  MuIIachius  pag.  19.  Nihilominus  ego,  si  quis 
meam  expositionera  cum  Muliachii  contenderit,  nequaquam 
rem  actam  egissef  videbor. 


omnes  probaverunl.  Vid.  I.  T.  Hemsenius  Anaxagor.  Clazomen.  pag.  4, 
Schaubachius  Anaxag.  fragm.  pag.  2.  et  q.  seqq.  et  45.  seqq. ,  Ritterus 
histor.  philos.  lon.  pag,  203,  Clinto  Fast,  Hell.  a  500.  480,  428,  Ten- 
nemannus  hist.  philos.  ed,  Wendt  tom.  I.  pag.  369.  et  Wendtius  ad 
hunc  Tennemanni  locum,  Huebnerus  ad  Diogenis  de  quibus  agitur  verba, 
et  qui  opus  Huebneri  morte  interruptum  absoivit  lacobi(zius  append. 
crit.,  Brandisius  histor.  philos.  tom.  I.  pag.  234.  Ceterum  ita  definien- 
dam  esse  Anaxagorae  aetatem  indicavit  iam  Scaiiger,  si  quidem  eius  est 
olympiadum  descriptio  in  Eusebii  editiOne  exhibita,  Oiympiadis  enira 
septuagesimae  anno  primo  natum ,  octogesiniae  octavae  primo  mortuum 
statuit  Anaxagoram. 


5  Pancd  addere  liceat  de  aliorain  sententiis  ad  Democrit! 
Hetatem  pertinentibus ,  quas  locis  illis  cognovimus  supra  ex- 
scriptis.  Neqne  enim  eo  tantum  consilio  Corsini,  Meinersii, 
Baylii  ipsa  verba  repetere  volui,  ut  Geelii  nugae  detegeren- 
tur,  sed  ut  praecipuas  virorum  doctorum  de  DenMcriti  teropo- 
ribus  sententias  quo  iure  improbarem  lectores  facilius  perspi- 
ceaH»  Ceterum  si  cui  nimius  esse  videar  in  Democriti  re- 
lH|Hn|iendis,  eum  monitum  velim,  Protagoram  cum  Demo- 
crit^^^multis  scriptOribus  et  recentibas  et  antiquis  tam  arcte 
coniunctum  fuisse,  ut  sophistae  non  modo  aetatem,  sed  etiam 
placita  nonnisi  ex  Democriteis  illustrari  posse  arbitrarentur. 
Ut  unum  afferam,  Geelius  ipse,  ut  ex  Democriti  aetate  tem- 
pus,  quo  Protagoras  vixisset,  constituere  voluit,  etiam  pta- 
citorum  Protagoreorum  fundamenta  ex  Democriti  philosophia 
repetiit.  Quare  ego ,  qui  opinionem  istam  ex  ipsa  tempo- 
rum  quoque  ratione  eversurus  sim,  non  possum  quin  in  hanc 
rem  diligenter  inquiram. 

Primam  Corsini  tractemus  demonstrationem ,  quae  diiB- 
cilior  videri  possit  refutatu.  Videtur,  non  est.  Anno  496. 
Deraooritum  natum  putat  quattuor  de  causis  hisce:  „Prifflum 
Democritus  magorum  a  Xerxe  anno  480.  Abderis  relicto- 
rum  praeceptis  imbutus  est  ;  deinde  anno  post  Troiam 
captam  730.  librum  quendam  conscripsit;  tum  Protagoras, 
non  post  olympiadem  septuagesimam  quintam  natus,  Democrill 
fuit  discipulus;  Diodorus  denique  anno  404.  senem  nonaginta 
annorum  Democrilum  dicit  esse  mortuum."  —  Historiolas  istas 
de  splendtdissimis  epulis  magorumque  institutione  ex  aliorum 
meaque  sententia  falsas  esse  iam  supra  exposui.  Alii  enim 
Xerxi  ex  Asia  in  Graeciam  traiicienti  epulas  ilias  institutas 
esse  aiunt ,  alii  clade  accepta  in  Asiam  refugienti ;  alii  Xerxi 
soli,  alii  universo  Persarum  exercitui;  alii  Democriti  patri  regis 
excipiendi  honorem  contigisse  tradunt,  alii  Protagorae.  Uero- 
dotus  vefo,  quem  auctorem  prae  se  ferunt,  totam  rem  igno- 
rat:  tantum  enim  apud  eum  legimus,  quantum  sufficit  ad  fa- 
bellae  ortum  divinando  assequendum.    Nam  Laertium  Herodot 
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lib:  VIII.  cap.  120.  respexisse  recle  quidem  a  Corsino  obser- 
vatum  est;  sed  prorsus  diversa  illum  narrare  Corsinum  fugit. 
Haec  enim  ipsa  sunt  Herodoti  verba :  Oaivsxui  yaq  Seg^iijs 
iv  Tij  07110(0  xofiidfj  ttnix6f4.£vog  ig  yi^StjQa  xai  l^sivtfjv  ri 
aq>t  avv&ifitvoQ  xai  SaQrjadfxtvoq  avtovg  dxivaxij  re  XQ^oi^ 
xai  TifJQfj  /(JVflfOTiaffTW.  xai  cog  avxoi  Xiyovai  ^A^SijQtxai, 
"kiyovTBg  s(ioiye  ovSufioag  niaxd  ,  nQvoxov  iXvaaxo  x^v  ^tovtjv 
q>eiy(ov  s%  '^d^ijvicov  ontava  ooc  iv  ddeiri  etov.  Memorari 
poterat  etiam  caput  120.  lib.  VII ,  ubi  postquam  Herpdobis 
quantopere  Graecorum  oppida  Xerxis  agmine  exhausta  esi^ent 
diserte  exposuit ,  hoc  de  Abderitis  afFert :  "Evd-a  S^  Meya~ 
XQiovxog  dvSQog  ^A^SrjQixtto  enog  ev  eiQtjfiivov  iyivexo,  05 
avvi^ovXevae  '^^StjQixrjat  navSrjfiei  avxovg  xai  yvvatxag 
iXd-ovxag  ig  xu  acpixeQu  iQa  l'l^eo9ai  Ixixag  xmv  &e6av  na~ 
Qatxeofxivovg ,  xai  x6  Xotnov  atpi  dnafivvetv  rdov  iniovxtov 
xaxdov  xd  ^fitaea  ,  xdov  xe  naQOixofiivoov  e^etv  aq>t  fteyaXtjv 
/dQtv^  oTt  ^aaiXevg  ^Q%rjg  ov  Sig  exdaxrjg  '^fiiQrjg  ivofxias 
aVxov  aiQiead^af  naQi/etv  yuQ  av  'A^SrjQixtiat ,  ei  xai  uqi~ 
axov  nQoeiQtjXO  oftoia  x(L  Seinv(p  nuQaaxevd^etv  ,  tj  firj  vno^ 
fiiveiv  SeQ^ea  intovxa  rj  xaxufieivavxag  xdxiaxa  ndvitov  dv- 
&Q(ion(ov  SiaxQi^rjvat.  Apud  Herodotum  igitur  Persarum  exer- 
citui  ab  Abderitis  quoque  victum  suppeditandum  fuisse  legitur: 
quis  vero  Abderitarum  regium  hospitem  domo  excepisset  cete- 
rasque  res  huc  pertinentes  posteriores  finxerunt  scriptores. — 
Quod  deinde  Democritum  ipsum  auctorem  esse  Diogenes  ait, 
se  MtxQov  Jidxooftop  anno  post  Troiae  excidium  730.  com- 
posuisse,  indicium  esset  satis  firmum  quippe  ab  ipso  Demo- 
crito  prolatum,  nisi  aeram  Troianam  veterum  scriptorum  alii 
aliam  statuerent ,  ut  quam  secutus  sit  Democritus  vix  quis- 
quam  dicere  nunc  possit.  Subducto  ex  Eratosthenis  quidem 
opinione  calculo  in  nostram  Democriti  aetatis  descriptionem 
non  quadrat  quod  ipse  de  MixQt^  Jtuxoafiqj  professus  est : 
sed  quidni  quadret  subducto  ex  Democriti  opinione?  Hanc 
rem  quum  ab  aliis  tum  a  Mullachio  pag.  30.  et  quae  sequun* 
tur  fusius  expositam  verbo  indicasse  satis  est.  Mirum  in 
modum  Meinersius  quoque  et  Wesselingius  hoc  uno  Laertii 
loco  computationem  suam  totam  fulcire   voluerunt  omnibus 
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celerorum  tcsllmoniis  posthabitis  *).  Attamen  ne  iinus  qni- 
dem  eorum  £ratosthenis  aera ,  quam  secuti  esse  videntur 
(nam  Corsinus  quidem  disertis  verbis  hoc  indicavit) ,  recte 
usus  est.  .  Neque  enim  in  exeuntem  olympiadem  octogesimam, 
quae  est  Heinersii  Wesselingiique  computatio ,  annus  post 
Troiam  dirutam  730.  incidit,  neque,  id  quod  Corsinus  posuit,  in 
olyrtipiadis  octogesimae  quartae  annum  primum,  sed  in  annum 
tertium  vel  quartum  olympiadis  octogesimae  primae**).  Vid.  Clin- 
(m^MI  Hell.  a.  460.  et  Prooem.  pag.  III.  et  q.  seqq.  —  Tum  Pro- 
ts^l9^Democritum  quidni  potuerit  andire  eiusque  praecepla 
percipere  quamvis  illo  maior  natu?  NuIIus  enim  veterum  scri- 
ptorum  Democriti  institutione  usum  esse  Protagoram  puerum 
aflirmavit;  immo  antequam  litteras  capessisset,  baiuli  munere 
functum  dicunt  quicunque  de  his  rebus  *  nugantur :  ut  cum 
aetate  iam  aliquantum  processisset  philosophiae  primum  se 
dedisse  facile  putari  possit.  Ceterum  fabellae  istae ,  quarum 
de  vanitate  capite  secundo  affatim  dictum  est,  quam  nihili 
essent  faciendae  lam  perspexit  qui  disputationem  nsgi  'Inno- 
ftaxov  conscripsit  Cramer.  Anecdot.  Paris.  vol.  I.  exhibitam. 
Is  enim  Protagoram  inde  a  prima  puerilia  eruditione  atque 
institutione  opus  esse  vix  dixisse ,  si  ipse  provectus  demum 
aetate  homo  ad  litteras  primum  aggressus  esset,  pag.  171. 
nequaquam  inepte  observavit :  "Oti  iv  iw  sniYQa<pofiivtff  /<«- 
yaX(jf}  "koyf^  nQoaTayoffag  eine-  „(Z>t;ae<o;  xal  daxfjaeag  Ji- 
SaaKaXia  diTiai'  xai  ano  vioxrjxoq  dh  dQ%a^iivovi  diiv  ftavm 
d^dvfiv  — .*  ovx  av  6e  eXeye  tovto,  el  aJtos  oyjifia&ijg  ijv, 
ws  ivofitl^e  xai  eXeyev  'EnixovQOg  neQi  nQOJTayoQOv.  — 
Unus  Diodorus  Siculus  nostrae  sententiae  manifesto  repugnaf, 
qui  lib.  SIY.  cap.  XI.  §.  5.  anno  404.  Democritum  mortuum 
esse  nonagenarium  tradidit.     Natus  ergo   esset  494.    Atque 

*)  Vid.  Meinersii  loc.  annot.  pag.  29.  et  Wesselingium  ad  Diod.  Sic. 

lib.  XIV.  cap.  11:  „Id  mihi  tamen  satis  apparet,  natum  esse  non  posse 

Uemocritum  aut  ol.  80,  quae  Apoljodori  sententia,  aut,  uti  opinabatur 

thrasyllus,  a.  3.  ol.  77.  Ipse  enim  professus  erat,  se  /^ixqov  suum  Jidxoofioy 

composuisse  anno  ab   eversa  Troia  DCCXXX.  apud  Diog.  lib.  IX.  §.  43. 

[immo-41.],  sive  circa  ol.  80.  exeuntem.  Rectius  propterea  noster,  cuius 

ex  sententia  primara  lucem  Democritus  oU  71.  ad  6nem  vergente  aspexit.'< 

**)  Corsinuni  secutus  Harlesius  quoque,  cui  argumentationero  suam  totam 

ille.probavit,adFabricii  Bibl.Gr.  tom.  II  p.  638.  annum  postTroiae  excidium 

730.  ex  Eratosthenis  aeraprimum  esse  dixitolympiadis  octogesimae  quartae. 
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Biulti  hoc  verum  putarunt ,  in  quit)us  C.  Fr.  Hermannus  loco 

pag.  9.  exscripto.    £go  vero  ipsum  Democritum  et  Apollodo- 

rum  Diodoro    opponere   eo   minus   dubito ,   quo  planius  illum 

apparet  de  Democrito   errore  esse   obstriclum.    Democritum 

enim^  non  tantum  nonaginta ,   sed  plus  centum  annos  vivendo 

explevisse  cum  a  reliquorum  scriptorum  plerisque  tum  abAn- 

tisthene  Rhodio   Democriti   aequali   (vid.  Mullachius  pagi  15. 

et  40.)  adeo  confirmatur ,  ut  de  hac  re  iam  non  sit  dubitan- 

dum.    Nostrorum   vero   auctorum  fidem  deminuere  €orsinus 

frustra  conatus  est.    Apolloddrus   enim ,  ut  dictum   repetam, 

olympiade   octogesima   Democritum    natum    dicit ,    idque   ab 

ipso    confirmatur,  quem    quadraginta  annis    Anaxagora   mi- 

norem  se  professum   esse  Laertius  lib.  IX.   §§.  34.    et  41. 

testatur:   vid.  sub  finem  prioris  huius  paragraphi  particulae. 

Utroque  vero  loco  pro  Tsaaagdxovra  legendum  esse  aitCorsinus 

Tiaaagai   persuasitque  Harlesio  Fabricii  Bibl.  Graec.  tom.  II. 

pag.  629.    Quae  profecto  haud  ita  magna  est  mutatio,  sive 

Democritus  vel  librariorum  aliquis  hunc  numerum  ipsius  vocis 

compendio  aliquo  indicaverit,   sive  signo  quodam  usu  consti- 

tuto :  ut  pro  Tsaaagai ,  llll ,  vel  d'  librarius  oculorum  aciem 

ininus  intendens  legeret  TsaaaQuxovza ,  JJ/IJ,  vel  ^'.    Ne. 

que  talem   errorem  Laertio  ipsi  imputare   dubitaremus  certis 

firmisque  argumentis  eo  adducti.    Sed  quo  facilius  est  singu- 

lam  litterulam  mendo   afiectam  dicere ,   eo  magis  cavendum 

est,   ne  hanc   emendandi   rationem    temerius    adhibeas.     Si 

riaaaQai  pro  TeaaagdxovTa  in  Diogenis  verba  receptum  esset, 

ait  Corsinus ,  Laertius  ipse  secum ,   cum  Herodoto ,  Diodoro 

aliisque  scriptoribus  conveniret.    Immo  ipse  secum^  cum  Dio- 

doro  ceterisque  scriptoribus  pugnaret.    Nam  Herodotum   mis- 

sum  facio,    apud  quem   de  tota  re   nihil  inveniatur.    Atque 

Diodorus   quidem    anno  494.  Democritum   natum   dicit,  non 

496.    Laertius  vero  quibus  locis ,   quo  uno  loco  Democritum 

anno  496.  ortum  esse  indicavit?    Ita  potius  loquitur,   ut  de 

fiaaagai   legendo   emunctae    naris    homo  ne   cogitare    qui- 

dem    possit.     Qui  enim  sensus  his  in  verbis   inesset:    A'- 

yove  Ss  TOtg  xgovoig ,    coj    avToq    qi/jaiv    iv  t^  Mixg^  Jm^ 

xoafiw^  veog  xard  ngfa^vTtiv  'Jva'^Uy6g9v  sTsaiv  avTOv  vtca- 
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TtQog  Tianagat  — ?  Homines  duo,  quorum  aHer  altero  quat- 
t»or  annis  maior  est ,  nonne  aequaies  aptius  dicuntur ,  quam 
aller  nQea^vt^g,  aller  teogf  Anaxagforam,  qui  per  annos 
septoaginta  dao  in  vivis  fm(,  sexagesimnm  quartnm  'agen- 
tem  tibi  fingas ,  Democritum  vero  sexage^mum :  num  hic 
yiog  comparatus  cum  illo?  AUemm  fac  tricenariura,  altenim 
viginti  sex  aitnos  babentem :  uter  nQea^Ti]<;  ?  Qnemcunque 
sumis  gradum  aetatis,  iton  invenietur,  cui  hoc  Democriti  di- 
etum  adaptari  possit.  Sed  quadraginta  anni  tale  discrimen 
efE^ht :  adolescens  viginti  quattuor  annorum ,  ut  hoc  utar 
numero,  iure  meritoque  vio^  apeflatur  cemparatus  cum  sene 
sexagesimum  quartum  agente. 

Baylii  obscH^vationes  fere  nihiU  faciendae  sunt.  \s  enim  post. 
quam  Anaxagorae  aetatis  descriptienem  testimoniomm  diversitate 
turbalam  esse  dixit  magnisque  difiicultatibus  impcditam ,  sua 
negligentia  etiam  novas  intnlit,  sed  quae  tolff  polnerun4 :  vide 
huius  paragr.  part.  I.  Deinde  ex  tanla  auetomm  mole  eum 
elegit,  cui  ommum  in  his  rebus  miniraa  fidcs  est,  Aulnm  Gef- 
tium  Noet.  Att.  lib.  XVn.  cap.  21 :  „Ttaque  in  hoc  tempore 
nobiles  celebresque  Sophocles  ac  deinde  Euripides  tragrei 
poetae  et  Uippocrates  medicns  et  Democritus  philosophus, 
quibus  Socrates  Atheniensis  natn  quidem  posterior  fuit,  sed 
quibusdam  temporibus  eisdem  vixemnt.''  In  promtn  enim  sunt 
exempla,  quibus  GelKum  per  hoc  caput,  quo  conspectus  aeta- 
tum  anliquissimamm  et  virerum  iHustrium ,  qui  illls  aetatibus 
vixerunt ,  continetur,  saepe  errasse  demonslrabo.  Quod^ne 
nimium  miremur,  conspectum  istum  ex  exeerptionibus  compo>- 
situm  esse  ipse  ait ,  quas  variis  diversisqne  in  locis  ex  libris^ 
qui  ohroniei  appeliefltuf  factas  cursim  digesserit;  neque  id 
sibi  negotium  fuisse,  ut  acri  atque  subtili  cura  exeellentium 
in  utraque  genle  bomiaum  avy/^ortofiovg  compojieret,  sed 
ut  Noctes  istae  quadamlenus  bis  quofue  kislorkie  flosculis. 
leviter  iniectis  aspergerentur.  Quam  flosculorum  passim  eai>- 
ptorum  naturamtam  aperte  prae-  se  fwHnfe,  ut  scriptor  hocprae- 
monendi  labore  supersedere  po4uerit.  Prixnum  eniiif  ipso*  loeo- illo» 
quem  exscripsiinu&  Socrate  natu  maiorem  Hippocratem  inedi- 
cum  fuisse   tcadit^  quem  aaao  460.  luceuL  aspexiss»  HislOo 
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niachus   auctor  est:    conf.  ^lnnoxgdtovg   ^'og  xai  yiv^s  xafd 
^ojjjatiov  in  Uippocratis  oper.  ed.  I.  A.  van  cker  Linden.  tom. 
il.  pag.  951.  —  PauUo  infra  ^d  annum  fere  conditae  urt>is  tre- 
ccntesimum  quadragesimum  septimum",  Geliius  inquit,  «triginta 
illi  tyranni  praepositi  sunt  a  Lacedaemoniis   Atbeniensibus.*' 
Annus  quem  dicit  est  407.  a.  Clir.  n.    Sed  triginta  viri  Athe.. 
nis    imperium  inierunt   anno  404.  —   Tum  §.«34:   ^Staceda 
Alexander  pleraque  parte  orientali  subacta  cum  i^nnos  regna. 
visset  undecim  obiit  mortis  diem.''    Ab  aono  336.  usque  ad 
323.  regnasse  Alexandrum  coostat.   —  Continuo  ita  pe^it; 
^Neque  ita  longe  post^  Aristoleles  philosopbus  et  post    ali- 
quanto  Demosthenes  vita  functi  sunt.''    Et  Aristoteles  et  De- 
mosthenes  eodem  anno  322.  deeesserunt.  •<-  Ad  finem  haec 
habet:  „Iisdemque  tempM*ibus  Diogenes  Stoicus  et  CarneadejS: 
Academicus  et  Critolaus  Pcripateticus  ab  Ath^^niensibus  ad  se* 
natum  populi  Romani  negotii  publioi  gratia  legati  sunt.    Ne-* 
que  magno  intervallo  postea  Ennius  et  iuxta  CaecDttis  et  Te. 
rentius  ae  sublnde  Pacuvius  et  Pacuvio  iam  sene  Attius,  cla- 
riorque  tunc   in  poematis  eorum  obtrectandis  Lucilius  fuit.<^ 
Phtlosophos   illos  tres   anno  155.  ^.  Chr.  n.    Romam  legatos 
esse  nemo  neseit.    Ennius  vero  mortuus  est  anno  169.  (cfr. 
Cic.   Brut.   cap.  XX.  §.  78.   et  quae   annot.   Uenr.  Aleyerus)^ 
quaituordecim  ergo  annis  ante  legationem  missam,  postquam 
GelHus  floruisse  illum  tradit.  —  Praeter  hos.  errores  haud  ita 
exiguos  etiam  sextum  in  Democriti  aelate  indieanda  commis-* 
sum  Gellio  imputare  religiont  non  duco.    Nam  qui  tali  moda 
temporum  ratiojies  confundat,  quam  levis  eius  est  fides  in  id 
genus  rebus!    quam  plane  nulla  contra   ipsius  Democtiti   efe 
ApoIIodori  auetoritate&  pulcberrime  consentieatesl  —  Sed  iank 
satis  de  flosculis*  ,    • 


HL 

In  Geelii  igitur  (tisquisitione  exanMnanda  iam  eo  perve-t 
nimus,  ut  Democritum  non  olympiade  septuagesima ,  id  quod 
ille  statult ,  sed  oclogesima  sive  anno  460.  primam  lucenb 
aspexisso   intelligamus.     Quo   quanquam  J&k&m   esse   totonk 
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eius  rationem  apparet:  —  nam  qui  in  computatione  sua  er- 
rorein  qaadraginta  annorum  couimisit,  ad  verum  pervenire 
finem  nulio  mbdo  potest ,  nisi  forte  novo  errore  prioris  vim 
sustulerit :  — •  ego  tamen ,  cum  Protagorae  aetatem  etiam 
accuratius  ille  definire  conans  miriHn  quam  inepta  hallucinatus 
sit ,  haee  quoque  non  possum  quin  perstringam.  Ita  enim 
ratiocinari  pergit  pag.  69: 

/  „Socrates  apud  Pletonem  Men,  pag.  21.  C  narrat,  obilsse 
Protagoraai  septuagesimo  aetatis  anno,  in  sophistica  autem 
art^^versatum  esse  quadraginta  annos:  cfr.  Diog.  Laert.  lib. 
IX.  §.  56.  Idem  hic  §.  42.  de  Protagora  dioit:  eg  o^oXoyef- 
Tai  xard  SeaxgdTi^v  yfyovivat.  At  indefinite  nimis  hoc  dictum 
est,  quam  ut  inde  certi  quidquam  efBcere  possimus.  Videtur 
sane.Protagoras  Socrate  maior  fuisse ;  at  nos  quidera  arbi- 
tramur,  eum  non  ita  diu  ante  Socratem  diem  obiisse.  Yero- 
simite  enim'  est,  Platonem,  qui  sophistas,  imprinus  Protagoram, 
tam  saepe  loquentes  inducat  Socratemque  cum  illis  disputan. 
tem  faciat,  multaque  referat,  quae  s^histae  i»on  scripsisse 
sed  dixisse  vidpantur,.  sophistas  aut  cum  Socrale  versantes 
audivisse,  aut,  si  isti  sermones  nunquam  habiti  sunt,  eos  sal- 
tem  novisse.  Natus  autem  est  Plato  eodem  anno  quo  Pericles 
e  vita  decessit ,  i.  e.  ol.  LXXXVII.  a.  4.  Faciamus  igitur 
foisse  Platonem  iuvenem  fere  duodeviginti  annorum,  cum  ve- 
leres  sophistas  cum  Socrate  disputantes  audiret,  sequetur  Pro- 
tag&ram  adhuc  vixisse  ol.  XCII.  Quodsi  verum  est,  de  quo 
dubitari  vix  potest,  vixisse  Protagoram  septoagin4a  annos, 
ponamusque  eum  mortuum  esse  ol.  XCII,  natus  sit  necesse 
est  ol.  LXXIY.'^ 

£rrores,  quibus  baec  demonstratio  est  implreita^  unum 
quemque  eff^endunt  etiam  non  monitmn.  Primum ,  ut  auditum 
esse  sophistam  a  Plalone  eum  Socrate  versanlem  Geelio  lac. 
giamur,^  nihil  est  unde  coUigi  possit,  iuvenem  duodeviginti 
annorum  Piatoaem  sophistarum  ipsiusque  Pcotagorae  cuin  So- 
erate  coiloquiis  interfuisse.  Immo  vicesimo  aetatis  anno  So^ 
cratem  Piato  primum  adiisse  dicitur  apud  Diogenem  iib.  111. 
§.  6:  TovPisvd-ev  drj  y  yeyovoig ,,  <paa&  ^  tixoatv  srfjf  Siijxova» 
2«mQ,otrovgy  h.  e.  anno  409.    Ab  hoc  iude  tempore  usque  ad. 
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Socratis  mortem  hunc  magistrum  suura  cum  sopbistis  difipu. 
tantem  audiendi  ei  potestas  erat,  ut  iure  eodem  vel  etiam 
maiore  Plato  aetatis  anno  yicesimo  quarto  vei  duodetricesimo 
Protagorae  disputationum  auditor  fuisse  dici  posset,  qtiam 
Geeiius  dixit  duodevicesimo.  Si  igitur  unquam  Plato  audivit 
Protagoram,  neque  cur  ipso  anno  411,  neque  omnino  cur  per 
unum  tantummodo  annum  hoc  potuerit  intelligitur.  Sed  etiam 
si  recte  statuisset ,  Protagoram  olympiade  altera  et  nona- 
gesima  cum  Socrate  esse  collocutum ,  inde  vixisse  quidera 
etiam  tunc  Protagoram  efficeretur:  cur  vero  eadem  olym- 
piade  mortuum  quoque  sopliistam  dixerit,  vixquisquam  per* 
spiciet.  Quod  maxime  rem  causamque  continet,  id  Geelius 
perpaucis  verbis  absolvit :  „Ponamusque  eum  mortuum  esse 
ol.  XCII.<'  Faoillimum  est  ponere:  rationis  momenta  quae«> 
renda  sunt. 

Ut  Protagoram  Democrito  posteriorem  natu  fuisse  etiam 
magis  probet,  Philostratum ,  qui  in  Protagorae  vita  cum  Xer-^ 
xes  in  Graeciam  traiiceret  iuvenem  Protagoram  e  mag^rum 
disciplina  bausisse  suam  de  diis  dubitationem  tradat,  a  Bruc^ 
kero  hist.  phil.  tom.  I.  pag.  1202.  explosum  esse  ait,  qui  a 
Philostrato  permutatum  esse  Protagoram  cum  Democrito  mo- 
nuerit.  Quod  utrum  recte  dictum  esset  necne  capite  II.  in* 
dicavimus.  Tum  ad  Meinersii  sententiam  quandam  evertendam 
transit  his  verbis:  „Speciosissime  omnium  disputavit  Aleiner- 
sius  in  opere  landato  tom.  III.  not.  ad  pag.  258,  ubi  cum 
affirmet  praeter  Gorgiam  neminem  sophistarum  aliquem  vete» 
rum  philosophorum  audivisse,  haec  scribit:  „„Peut-Stre  que 
Pon  pense  ici  a  Protagoras,  dont  plusieurs  auteurs,  et  £picure 
entr'  autres  racontent^  qu'il  avait  ete  d'abord  porte-faix,  mais 
que  Democrite ,  ayant  remarque  la  maniere  avec  laqueile  U 
faisait  les  fagots,  devina  son  genie  et  lui  donna  des  instru.r 
ctions.  Mais  il  est  aise  de  prouver  par  plusieurs  raisons,  qu& 
ce  recit  n'est  qu'un  conte,  et  que  Protagoras  vivait  biea 
avant  Democrite.  D'abord  Aristote  ignorait  absolument ,  que  . 
Protagoras  eilt  repu  des  instructions  de  Democrite,  qw>iqu'il 
parle  d'une  machine  dont  on  attribue  rinvention  a  Prolagoras, 
et  qui  fut  probablement  cause  que  ron   imagina  qu'il  avait 
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^t^  porle-faix,    Pe  pkis,  ¥h\&n  parle  dans  so»  Protaforas  d« 

sophiste  de  m^me  nom  comme  d'wi  des  premiers  sophistes  et 

beaucoup  plus  an(Hen  que  Soerate.    Aristote  le  pJa^ait  aussi 

avant  Corax  et  Tisias,  qw  florissaient  peu  de  temps  apres 

rexpuiaton  des  tyrans  de  Syracuse  et  d'Agrigente  et  lorsque 

Democrite  etait  passe  a  peine  de  l'adol,escence  a  Tage  viriL 

Selon  ApoIIodore  la  80.  [immo  q&atrevvtngt-quatrieme  recte 

apud  Meinersium]    Olympiade  fut  l'epQ^e  de  la  plus  grande 

celebrite  de  Protagoras  ;  date,  selon  laquelle  il  pourrait  a  la 

verite  avoir  ete  disoiple  de  Democrite,  mais  non   selon  la 

relation  fabiileuse,  qui   dit  que  Democrite  le  prit  au  nombre 

de  ses  disciples,   k)rsqu'il  etait  deja  un  bomme  fait.'^^    At 

Bobis  quidem  haec  argumentatia  non  adeo  valida  videtur,  ut 

labefactari  nequeat.    Locum  Aristotelis,  quem  signiGcat  Mei- 

nersius,  laudat  Diog.  Laert.  lib.  IX.  $.  53,  ubi  baec  leguntur: 

Kai  nQWTOS  r^v  x<$kovinsvtjv  xvkfjv^  hp*  ^g  td  (poQjLa  Paaxa- 

^ovaiv ,   £vQ6Vf    cSs  <p^Gtv  'AQiaxovsXtjg  sv  x^  nsgi  nui^ag* 

^OQf$o<p.aQog  Y^9  ^^ ,    ^S  ^"^i  'EnuOiVQdq  no»  (fjjatv^    Ex  his 

autem  verbis  non  sequitur,  Aristotelem  ignorasse,  Protagoram 

Demooriti  discipulum  fuisse  y  qui  buius  inventi  mentionera  fa-* 

cere  poterat  neque  tamen  tangere  historiolam  illam  de  Prota-^ 

gora  baiulo.    Deinde  nescimus  quomodQ  efGciaiur  e  Platonis 

Protagora ,   sopbistam  eiusdem  nominis  multo  maiorem  fuisse 

Socrate.    Saepius  quidem  ihi  s^nifkatur  fuisse  eum  sophista'- 

Tum  fere  primum;  quod  omnino  esse  potuit,  nec  tamen  mullQ 

Socrate  maior.    lam  locum  Ciceronis,  unde  Meinersius  didicit 

floruisse   Protagoram   aute  Coracem   et  Tisiam  ,   hunc  igitur 

minus  recte  intellexisse  videtur;  ita  Cicero  in  Brut.  cap.  XII: 

,„Itaqtte,   ait  Aristoteles,  cum  sublatis  ia  Sicilia  tyrannis  res 

privatae  longo  intervallo  iudiciis  repetereotur ,   tum   primum, 

quod  esset  acuta  illa  gens   et   cQntroversa  natura,  artem  et 

praecepta  Siculos  Coracem  et  Tisiam  conscripsisse ;   nam  an- 

tea  rteminem  solitum  via  nec  arte,  sed  accurate  tamen  et  de 

scripto  plerosque  dicere,  scriptasque  fuisse  et  paratas  a  Pro- 

tagora  rerum  illustrium  disputationes ,,  quae  nunc  coromunes 

appellantur  laci.    Quod  idem  fecisse  Gorgiam,  cum  singularum 

reruiix  laudes  vituperatioiiesque  conscripsisset ,   quod  iudicaret 
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hoc  oratoris  esse  maxime  propriam ,  rem  augere  posse  lan- 

dando  vituperandoqae  rursus  affligere.«<^    Quodsi   haec  verba 

ita  hiterpretari  veliflius,  ut  significent,  Protagoram  scripsisse 

ante  Coracem  et  Tisiam ,   videndum   est ,  ne  Ciceronem   sibi 

repugnaMtia  dicere  cogamus.    Illae  enim  reram  iilustrium  di^ 

sputationes ,  communes  loci ,  singularum  renmi  laudes  vitupe- 

rationesque,   quid  aliud  sunt  nisi  via  et  ars,  quaram  Cicero 

modo  meminerat?    Ut  verum  fateamiHr,  saepius  nos  offendit 

hic  Ciceronis  locus  venitque  nobis  aliquando  in  mentem  pa- 

renthesi   includere   illa    verba :   nam  autea  nemmem  solUum 

via  nec  arte ,    sed  accurate  tamen    et  de  scripto  plerosque 

dicere.     Neque  nunc  verbis  accuratius  etiam   inspeetis  nos 

fauius  coniecturae  poenitet.  -—  Postrema  etiam  If einersii  verba 

non  probanda  videntur :  quid  enim  obstabat,  quominus  Demo- 

crittts  adultum  Protagoram  in  numero  discipulorum  reciperet;<^ 

De  hac  inter  Meinersium  Geeliumque  dissensione  mihi 

brevi  esse  licet,   cum  de  rebus  istis  quae  ad  baiulum  perti- 

nent  ad  secundum  huius  libri  caput  lectores  delegare  possim ; 

de  Platonis  Protagora  autem  eapite  Y.  disputabitar.    De  Cice- 

ronis   tantum  loco  iisque  quae  de  illo  et  Geelius  et  Meiner. 

sius  obscrvavit  quid  mihi  videatur  proferam,  eum  neuter  suam 

sententiam  mihi   probarit.    Primum  enim  Geelii  interpungendi 

explicandique    ratio    a    Mansone    iam   proposita   (Verraischte 

Abhandlungen  und  Aufsatze  pag.  8.   et  q.  seq.),   quanquam 

amplexi  sunt  praeter  alios  Ritterus  et  Prellcrus  histor.  philos. 

Graeco-Rom.  pag.  128,  vera  esse  nequit.    Nam  si  quis  dHi- 

genter  intentoque  animo   Ciceronis   verba  perlegerit ,  rerum 

illustrium  dispotationes ,  singularum  rerum  laudes  vituperatio- 

nesq^e ,    quae    postea    a   Romanis    communes   appeUabantur 

loci,  non  easdem  dici  atque  praecepta  sive   viam   et  artem, 

facile  is  videbit.    Aperte  enim  Gorgiae  et  Protagorae  dispu- 

tationes  et  Antiphontis  similia  quaedam  conscripta  opponuntur 

arti  et  viae  praeceptisque  Coracis  et  Tisiae.    Sunt  enim^  illae 

disputationes  a  Protagora  ceterisque,  qui  eandem  docendi  ra- 

tionem  tenebant ,   de  universalibus  quibusdam  argumentis  ila 

compositae,  ut  quibus  causae  essent  agendae  illis  quasi  armis 

semper  paratis  uti  possent.  De  locis  coounanibus  agotur  liU  Ul. 
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A  qiubus  prorsus  diversae  erant  Coracis  eiusque  discipuloruia 
artes ,  quibus  uatversae  eloquentiae  praecepta  secunihiBi  cer- 
tum  quoddam  consilium  vel  systema  quod  dtcitur  auditoribns 
8ive  leotoribus  tradere  solebant  (Theorie  der  Beredsamkeit). 
Quod  si  quidem  ita  est,  verba  nmn  antea  nenmiem  —  et 
quae  sequuntur  nequaquam  parenthesi  seciudenda  eodem  modo 
quo  quod  proxime  enuntiatum  est  $criptasque  fuisse  et  pa- 
ratas  —^  opponflittDr.  ^  quae  praecedunt  artem  et  praece^ 
pta  Siculo»  Coraiem  et  Tisiam  censcripsisse ,  atque  atttea 
etiam  ad  aeriptas^»  fuisse  et  pavaias  pertinet.  —  Totum 
vero  locum  minus  recte  Meinersius  ita  intetligi  voluit,  ut  indo 
Prota^oram  anteCorac«m  etTisiam  vixisse  eiBceretur.  Syra» 
cysani  anno  466.  Thrasybulo  expidsQ  usque  ad  466.  libera  ute« 
banturrepublica:  idque  temporis  spatium  eloquentiae  est  quasi 
natale  factum.  Paeis  enim  ,  inquit  Cicero ,  est  comes  .otiique 
socia  et  iam  bene  constitutae  civitatis  quasi  alumna  quaedara 
eioquentia.  Nam  Corax ,  qui  iam  apud  Gelonem  Hieronem- 
que  tyrannos  auctoritate  valuerat,  etiam  in  posterum  cun- 
etum  populam  regere  hominumque  animos  ad  suum  flectere 
arbitrium  voluit.  Quod  ut  posset,  opus.  erat  elocpientia,  qua 
civibus  suam  semper  causam  probaret.  Ita  eloquentiae  stu- 
dio  totum  se  dedit ,  moxque  magister  discipulos  multos  sibi 
ascivit,  in  quibus  ^imus  erat  Tisias.  Qm  quum  Syracusis 
Thuriisque  aliquantum  temporis  et  docuisset  et  arlem  suam 
in  litibus  forensibus  maxime  iexercuisset ,  anna  427.  cum 
Gorgia  Leontinorum  legato  Athenas  venit,  ipse  tunc  primus 
iustam  eloquentiae  artem  illuc  transferens:  antea  enim  Pro- 
tagorae  locis  communibus  ad  orationes  componendas  Athenis 
usi  erant  ^).  Quo  factum  est ,  ut ,  cum  Giraecis  Tisias  elo- 
quentiae  auctor  esset»  Corax  vero  tantum  per  Tisiam  diseipu* 
lum  iis  innotuisset,  artis  inventorero  modo  Tisiam  modo  Cora» 
cem  modo  Coracem  et  Tisiam  nominarent,  nec  quicquam 
saepe  intersit,  alteruteni^  solus  aa  ambo  a  veteribus  memorentur« 

*)  Videa»  de  Conice  et  'Hsia  SpengeliHm  avvaytoy^s  T()itfcSif  pag. 
24.  et  q.  seqq. ,  Walzii  Rhetor.  Graec.  tom.  IV.  pag.  11.  et  q.  seqq , 
toni.  VI.  pag^  12.  et  q.  seqq. ,  tom.  Vtl  pag.  6 ,  lacosque  quos  attulit 
Sullbaumiu3  ad  Plat.  Fhaedt.  pAg.  2&7-  Ke     ■ 
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Ut  anum  aQerain,  ipse  Cicero  (si  quidem  est  Cicero)  de  Invent. 
lib.  II.  cap.  II.  §.  6.  Tisiae  tribuit  quod  Cpraci  tribuendum 
erat,  illum  principem  atque  inventorem  artis  nominans,  qiu 
re  inventoris  fuit  discipulus.  Et  Aristoteles  verbis  quidem, 
qualia  a  Cicerone  pertiibentur,  antequam  Corax  et  Tisias  elo- 
quentiae  artem  condidissent ,  scriptas  fuisse  ait  Protagorae 
rerum  illustrium  disputationes :  sin  autem  necessarium  spe<- 
clas  sensum ,  hic  est :  communes  illos  iocos  Protagorae  in 
Graecia  exstitisse  et  in  usu  fuisse,  donec  Tisiae  nova  arte 
Athenas  ex  Sicilia  translata  illi  obsolessent.  Quae  explicatio 
eum  neque  Protagorae  aetati  repugnat,  tum  eo  quoque  firma- 
tur,  quod  Cicero  nequaquam  ipsa  Aristotelis  verba  in  sermo- 
Rem  Latinum  vertisse  putandus  est:  apud  Graecum  vera  se^- 
tentia  fortasse  verbis  accuratius  conceptis  expressa  erat. 

Geelii  quoque  disputatio  copiosius ,  quam  ipsa  digna  est, 
erat  tractanda ,  ne  in  posterum  essent  qui  illum  auctorem  se- 
querentur,  ut  Winckelmannus  proleg.  ad  Piat.  Euthyd.  pag. 
XXXIX.  et  Stallbaumius  disput.  de  Euthydemo  Platonis  pag. 
63.  et  64.  , 

S.  3. 

In  Ephemeridum  Litter.  lenens.  1809.  tom.  I.  pag.  167. 
fioeckbius  Protagoram  olympiade  nonagesima  quarta  vitam 
posuisse  dicit  Diogenis  Laertii  auctoritate  nixus,  qui  lib.  IX 
$.  56.  secundum  Apollodorum  floruisse  illum  circa  olympiadem 
octogesimam  quartam  raemoriae  prodiderit.  lam  cum  anno 
tricesimo  aetate  maxime  viguerint  Graeci,  quo  etiam  potissi- 
mum  uxores  ducere  sint  soliti ,  Appollodori  verbis  sophistam 
indicari  olympiad«  octogesima  quarta  annum  egisse  tricesi^ 
mum ;  quoniamque  septuaginta  per  annos  in  vivis  fuerit , 
mortuum  esse  nonagesima  quarta.  'Axfnd^eiv  QngcoTayo- 
gav)  xard  rrjv  xstdgTijv  xai  oySctjxoat^v  dXvfinidSa  Dio- 
genis  verba  sunt  a  Boeckhio  indicata.  Uhicunque  vero  viri 
alicuius  doctrina  arteve  excellentis  ax/i^^  tempus  a  veleribus 
memoratur,  non  de  certo  quodam  aetatis  anno  cogitare  iicet^ 
sed  de  eo  tempore,  quo  ingenii  vigore  cum  maxime  ille  flo- 
ruerit,  id  quod  alii  alio  aetatis  gradu  contingat  necesse  est.  Ita 
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SnJdas  de  ApoOonio  Tyaneo :  *^xfi€tC,s  /nhf  ini  KXavfiov  xai 
raiov  xai  NegtovoQ  xai  ^ftixQ''  NigPa.  Qno  ctxfiijp  non  aeta- 
tis  florem  esse  apparet,  sed  ingenii.  Atque  hoc  de  Soeckliii 
computatione  sufficiat.   ,f^^^  *  ' 

Attamen  in  idbm  fere  tempus  etiam  alii  inciderunt.  Anno 
enim  circiter  ^OO.^fVoitagoram  diem  obiisse  putat  Clinto.  Nam 
quod  Car.  Fr^  Hennannus  Ibco  ad  finem  §.1.  indicato  de» 
cessisse  ait  sophistam  ex  Clintonis  ratione  anno  404 ,  vir  ille 
doctissimus  nonnisi  ipsas  Fastorum  tabulas^  non  vero  appen- 
dicis  tabulis  adiunctae  caput  XXI ,  quod  est  de  philosophis  et 
histoficis  et  oratoribus,  inspexit.  In  tabulis  quidem  apud 
Clintonem  ad  a.  444.  haec  leguntur:  „Melissus,  Parmenidis  et 
Heracliti  discipulus,  floruit.  Laert.  IX.  24.  —  Item  Protago- 
ras.  Laert.  IX.  56.  —  Ex  hac  ratione  circiter  404.  obierit  aliquot 
annis  ante  Socratis  mortem.  Sed  de  difflcultatibus,  quae  m 
Protagorae  morte  notanda  se  offerunt ,  v.  Append.  c.  XXL 
Athenis  sedem  habebat  422.  cfr.  a.  422.<<  Appendicis  vero  in 
caput  XXI.  disputatiunculam  inseruit ,  quae  ad  hunc  finem 
redit:  ,,Fortasse  tutissimum  est  statuere  Protagoram  paulo 
ante  quam  Socratem  mortuum  esse  et  circiter  decem  annis 
maiorem  fuisse  quam  Democrilum  patronum  eius<^,  quem  et 
ipse  anno  460.  natum  esse  statuit.  Quandoquidem  vero 
anno  primo  olympiadis  nonagesimae  quintae ,  qui  est  ante 
Chr.  nat.  400  ,  vel  secundum  Clintonis  rationem  Thai^- 
lione  anni  399.  Socrates  venenum  bibere  coactus  est,  Herb- 
stii,  qui  circa  idem  tempus  et  Socratem  et  Protagoram  mor- 
tuos  esse  dicit  (vid.  §.  5.) ,  et  Clintonis  sententiae  paullulura 
dumtaxat  a  Boeckhiana  discrepant.  Atque  ita  quidem  Clinto 
pag.  377.  ed.  Krueg.  annot.  c : 

„Protagoram  —  natum  esse  statueris  circiter  470,  ut 
decem  annis  maior  fuerit  Democrito ,  qui<  eum  in  libris  suis 
memoraverat.  Laert.  IX.  42:  iJijfioxQiTog}  fiifittjxai  [Sk 
xai]  Ttji  nsgi  toS  evog  do^fjg  Tmv  ne(ii  JlagfitviStjv  xai  Z^- 
votva^  mg  xar  aviov  fidXioTa  dia^e^ofjfUvav  xai  nffona" 
yoQa  xov  '^fid^Qttov ,  of  OfiokoytrTcu  xara  ScoxQaTfjv  ytyovi- 
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tat.  Protagoras  Democritum  audivisse  tradtttir  a  Lbert.  IX. 
60:  Jti^xovat  <Je —  Jt]f*oxQiTov.  Phitostr.  vit.  sophist.  I.  10: 
JijfioxQtTov  tixQoaT^g  olxoi  iyivfTo.  De  qua  re  quae  accura- 
tius  exposuit  Epicurus,  iis  non  repugnant  quae  de  eius  aetate 
tradila.sunt.  Athen.  VIII.  p.  354.  C:  — .  Laerl.  IX.  53:  — 
Suidas :  — ..  Videlur  Democrilus  summo  locoAbderis  natusPro- 
tagorae  ,  qui  inferioris  conditionis  erat ,  ihgenium  perspexisse 
perspectumque  aluisse  et  fovisse,  Kcet  ipse  annis  minor  esset.* 

Clinto  igilur  Prolagoram  anno  470.  natnm  statuit,  decem 
annis  Democrito  maiorem:  idque,  quia  Democritus  Prolagorae 
in  libris  suis  mentionem  faciat,  hic  autem  illius  feratur  audi- 
tor.  Quibus  ex  indiciis  qua  necessitate  alterum  altero  maio- 
rem  fuisse  efQciatur,  equidem  ego  non  perspicio.  Ut  de  fa- 
bellis  tandem  desinam  monere  lectorem  iam  saepius  monitum, 
qnidni  hominum ,  qui  eodem  anno  nati  sunt ,  alter  alterum 
scriptis  memorare  sententiasque  suas  cum  illo  communicare 
potuerit?  Et,  si  quidem  alter  altero  maior  est  faciendus, 
cur  ipsis  decem  annis,  quidni  quinque,  quindecim,  viginti? 
Nam  quodsi  forte  quae  in  tabulis  ad  annum  444.  exhibuit 
tacitus  hoc  loco  respiciat,  nihili  esse  illnd  „Ex  hac  ratione 
circiter  404.  obierit*  §.  5.  demonstrabitur. 

In  mortis  tempore  definiendo  dubitationibus  fluctnat,  ne- 
que  quo  se  inclinet  Clinlonis  scit  animus.  Nec  Diogenis  nec 
Platonis  verba  neque  Timonis  siilus  apud  Sextum  Empiricum 
adv.  Math.  lib.  IX.  §.  57.  memoratus  quicquam  ei  conferunt 
ad  tantas  expediendas  diflicullates.  Apud  Laertium  enim 
lib.  IX.  §.  54.  accusatum  dici  sophistam  non  quadringentis 
viris  rem  publicam  administrantibns ,  sed  tantummodo  fuisse 
accusatorem  ex  illorum  numero.  Quod  recte  observatum  essc 
§.  1.  monui.  Platoni  vero  ,  qui  Men.  pag.  91.  E  Socratem 
Protagorae  superstitem  indicet,  ob  ipsius  in  eiusmodi  rebus 
negligentiam  nullam  esse  fidem.  Insuper  refelli  Platonem  a  Ti. 
mone  :  quanquam  Clinto  ne  huic  quidem  credit.  De  utroque  loco 
nos  disseremus  paragrapho  quae  proxime  sequilur.  Quod  de- 
nique  Protagorae  mors  in  Ixione  Enripideamemoretur  (Diog. 
Laert.  lib.  IX.  §.  55.),  testimonium  videri  nimis  leve,  si  qui. 
dem  etiani  Socratis  mortem  in  Palamede  Euripidem  respexisse 
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mafititi  sint  grammalici.  Quare  acquieseit  tandem  in  verbis 
illis  supra  cilatis :  ^Fortasse  tutissimum  est  statuere ,  Protago- 
ram  pauUo  aate  quam  Socratem  mortuum  esse  et  circiter 
decem  annis  mai(»:em  fuisse  quam  Democritum.*'  Quod  unde 
collegerit  Glinto  haud  satis  perspicitur,  cum  veterum  locos  con* 
terapserit  omnes.  Yidetur  de  anno  470.  iyyvs  £^3oft^xovta  de- 
duxisse,  id  quod  non  male  factum  esset,  si  illum  esse  an-' 
num  natalem  re  vera  demonstrasset.  Sed  hoc  ipsum  cum 
quo  nitatur  non  habeat,  etiam  quod  inde  consectarium  fecit 
nihili  iesse  appar^t. 
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Novissimam  deProtagorae  et  vita  et  placitis  quaestionen 
instituit  Lud.  Ferd.  .Herbstius  libro  pag.  5.  commemorato: 
quam  putes  eandem  esse  optimam,  si  praeceptorem  eius  Pe- 
tersenium  in  praefatione  loquentem  audieris.  Qualis  num  Sit 
iam  videamus.  Haec  fere  Herbstii  est  de  Protagorae  aetate 
expositio  pag.  89.  et  q.  seqq. : 

„Eusebius  et  Syncellus  anno  olympiadis  octogesimae  quar- 
tae  secundo,  qui  est  ante  Christum  443,  Protagoram  floruisse 
aiunt.  Quum  vero  chronographi  dxfiiji  tempus  semper  id 
dicant,  quo  quis  sive  dicendo  sive  agendo  primum  inclarue~ 
rit ,  Protagoram  anno  443.  aut  primum  Athenas  venisse  sta- 
tuendum  videtur,  aut,  quo  etiam  magis  exceiluerit,  Thurinis 
leges  scripsisse  (Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  50.).  Quod  ut  facere 
posset,  necesse  erat  ut  anno  443,  quoThurii  conditi  sunt, 
Athenis  versaretur,  cum  novis  colonis  Athenae  essent  consti- 
tufae  quo  omnes  convenirent."  (Pag.  89.  et  90.)  —  ^Quodsi 
igitur  anno  443.  florere  incepit ,  mortuus  est  circa  annum 
403 :  nam  Plato  Men.  pag.  91.  6  [immo  £]  plns  quadraginta 
annos  exercuisse  eum  dicit  artem  sophisticam.^  (Pag*  96.)  — 
„Sed  quadraginta  annorum  numerus  nimis  incertus  esse  videtur, 
iamque  graviora  afferam  argumenta.  Una  enim  cum  Socrate 
vel  paullo  post  decessit  secundum  Timonis  sillograpbi  locum 
apud  Sextum  Empiricum  adv.  Phys.  lib.  IX.  §.  56.  [immo 
adv.  Math.  lib.  IX.  $.  57.]  nobis  servatum.  At  vero  cum 
tali  scriptori  teraporum  negiigentia  tribui  possit,  gravior  testis 
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est  Plato  Theaet.  pag:.  171.  D.  Nam  verbis  otxoito  dnmg^' 
yruv  cavillatur  Protagoree  ibgam,  quae  utSocn^  constantiae 
■nimique  fortitndini  in  morte  obeynda  ab  illo  ostensae  summa 
cum  vi  opponatur,  Protagoram  et  Socratem  eodem  fere  tem- 
pore  mortuos  esse  non  possum  non  credere."  <Pag.  97.)  — 
«Huc  accedit,  quod  Protagoras  baud  facile  impietatis  accusari 
potuit  neque  condemnari  anno  404.  Critia  tyrannorum  prin-> 
cipe ,  in  quem  idem  eodem  iure  cecidisset  iudicium :  neqiM 
anno  403  ^  cum  rei  publicae  turbae  omnium  animos  tenerei^ 
occupatos.  Quod  autem  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  54.  a  Py- 
thodoro ,  uno  ex  quadringentis ,  Protagoram  accusatum  esse 
dicit,  eo  nihil  indicatur,  nisi  annum  inter  412,  quo  expubu 
sunt,  et  403,  quo  redierunt  quadringenti,  sophistam  non  con- 
demnatum  esse:  ipsis  vero  regnantibus  illis  Pylhodorum  ac 
cusasse  non  efScitur  ex  Diogene.*  (Pag.  98.  et  99.)  — 
^Neque  et  lites  intendisse  et  reos  condemnasse  eidem  qna- 
dringenti  viri  videntur ,  quamvis  violentnm  regnum  eorum 
fuerit.  Ixio  autem ,  qua  Protagorae  mortem  respexisse  Euri- 
pidem  e  Philocboro  audimus  (Diog.  Laert.  lib.  IX.  $.  55.), 
post  mortem  poetae  ab  ipsius  filiis  interpolata^  Philostratus 
vero  scboliastarum  more  finxisse  putandus  est,  quod  scripsit 
in  vita  Protagorae :  Ni^aovg  de  c|  jjnelgatv  dftei^cov  xai  tag 
^uid-tjvaimv  vQi^Q$tQ  givXaTTOfiavog  ndauig  daXuxtttig  sveanttg- 
ftsvag  Kuxidv  nXdcov  ev  ttxaxiq)  fiixQw.  Quod  si  verum  esset, 
Protagoras  mari  submersus  esset  iam  anno  415 :  nam  paullo 
post  hunc  annum  Atheniensibus  principatus  maritimus  extortus 
est,  ut  Protagorae  postea  ab  illorum  navibus  nihii  cavendum 
fuisset.  Quod  autem  Philostratus  indicta  re  Protagoram  eon- 
demnatum  esse  narrat,  eo  minime  Hermocopidarum  tempus 
indicatur;  sed ,  si  quidem  verum  est,  ita  est  intelligendum : 
Protagoram,  ubi  primum  accusatus  esset,  de  causa  sua  despe- 
rantem  solum  vertisse  et  absentem  esse  condemnatum,  qui 
ipse  iam  fuga  sese  condemnasset.^  (Pag*  100.  et  101.)  — 
„Mortis  igitur  anno  400.  constituto  natalem  ponimus  490, 
quia  ex  Platonis  Prot.  pag.  317.  C  viginti  fere  annis  Soerate 
maiorem  fuisse  Protagoram  manifesto  apparet.  Quod  confir- 
matur  a  Diogene  iib.  IX.  §.  55  :  ^'Evioi  tpaai  xara  t^v  oiw 
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T$X$vttjaai  avTOv  ^ttoaavTa  bttj  nQvg  to  ivsvjjxovTa.  Platonis 
enim  testimonium  Men.  pag*.  91.  £  et,  qui  illud  verbis  satis  incertis 
eoflceptum  exscripsisse  videtur,  ApoHodori  apud  Diog.  Laert. 
loco  modo  indicato,  a  quibus  mortuus  dicitur  septuagenarius, 
ceteris  Platonis  locis  refelluntur.  lUi  enim  si  verum  narrarent, 
anno  iam  420.  sophista  vita  defunctus  esset ,  neque  ~per  de- 
cem  olympiades  floruisset.  A  Protagora  autem  Platonis  dialogi 
cqgnominis  1.  1.  ipsius  annos  non  in  maius  augeri  indicio 
siBit  verba  quae  praecedunt:  Kaiioi  noXXd  ye  ijdrj  hri  ci/.u 
iv  Ttj  texvtj  •  xai  ydg  xai  tu  '^vfinavTa  noXXd  fioi  ioTiv, 
quae  non  cadunt  in  quadragenarium :  nec  facile  quisquam 
tricesimo  aetatis  anno  iam  perfecisse  potest,  quae  ante  quam 
primum  Athenas  venisset  perfecisse  Protagoras  ab  Epicuro 
aliisque  traditur.«  (Vag.  102.  el  103.) 

Paucis  tantum  lineis  Herbstii  argumentationem  adumbravi: 
longum  enim  erat  locum  repetere  integrum.  Sed  quod  ali- 
cuius  momenti  sit  et  in  sententiarum  nexum  conferat,  nihil 
est  omissum.  Atque  iis  quae  iam  moniturus  sum  tota  eius 
ratiocinatio  etiam  pianior  fiet. 

Annum  quo  Thurii  conditi  sint  fuisse  444.  Voemelius 
disputatione  de  hac  re  conscripta  demonstrare^  conatus  est. 
Idque  C.  Fr.  Hermanno  obversatum  esse  videtur,  cum  lib.  I. 
pag.  364.  Herbstio  errorem  imputaret:  „Und  (Herbst)  zieht 
nun",  inquit,  „40  von  443  ab,  welches  Jahr  er,  beilaufig  er- 
innert,  falschlich  stalt  444  fiir  die  Grundung  von  Thurii  an- 
nimmt."  Sed  a  Voemelio  hoc  non  adeo  ad  lucem  erat  per- 
ductum,  ut  dubitationi  nullus  esset  locus.  Immo  rectius  quo- 
dammodo  annum  443.  Herbstius  statuisse  videtur.  Nam  Lu- 
dovicus  Schillerus  et  Theodorus  Muellerus  disputationibus  de 
Thurinorum  rebus  conscriptis,  quarum  utraque  in  certamine 
litterario  civium  academiae  Georgiae  Augustae  anno  1838 
praemiis  est  ornata,  in  Thuriorum  primordia  diligenter  inqui- 
rentes  contra  Voemelium  hoc  demonstrarunt,  bis  colonos  de- 
ductos  esse  Thurios,  primum  archonte  Callimacho  anno  445, 
iterum  Praxiteie  anno  443.  Vid.  Schilleri  pag.  11.  et  q.  sqq., 
Muelleri  pag.  5.  Sed  sive  anno  443.  sive  444.  Protagoras 
Athenis  Thurios  profectus   sit,   eodem  anno  primum  Athenas 
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illum  venisse  atque  florem  eius  tunc  demum  incepisse  Herbstio 
non  credam.  "Hx  fia^ev  olympiade  octogesima  quarta  ,  ait 
Syncellus  pag.  248.  A  Eusebium  secutus.  Item  Apollodoms 
apud  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  56:  Kni  uxfid^etv  xaia  xtjv 
TeTctQTjjv  xai  oydotjxooT^v  oXvfxniuda.  Neutrius  ex  verbis 
Protagoram  olympiade  octogesima  quarta  primum  inclaruisse 
et  per  ucto  deinde  quae  hanc  olympiadem  insecuta  sint  lustra- 
ad  nonagesimam  quartam  floruisse  colligi  potest.  NafiSlilrt 
quidem  Apollodorus  unam  ex  decem  exhibet  olympiadem,  ^a 
Protagoram  floruisse  dicit  xax'  i'^o/jjv  ,  hoc  fere  tempore 
quam  maxime  valuisse  illum  et  ingenii  viribus  et  auctorilatis 
gloria  magis  consentaneum  est ,  quam  primum  inde  florem 
eius  cepisse  initium.  Recentiorum  vero  chronographorum , 
qualis  Eusebius  est  et  Syncellus ,  quam  levis  sit  in  talibus 
testimoniis  auctoritas,  ostendit  Frid.  Ritschelius  Mus.  Rhen. 
1843.  pag.  628.  Apte  etiam  Hermannus  monuit  pag.  364  : 
^lklusste  sich  Protagoras  nicht  schon  fruher  an  andern  Orten 
Griechenlands  ausgezeichnet  haben,  ehe  er  Athen  zu  betreten 
wagen  und  dort  solchen  Einfluss  erlangen  konnte?"  Nequaquam 
igilur  de  anno  443.  quadraginta,  per  quos  artem  suam  exer- 
cuerit;  deducere  satis  est  ad  mortis  annum  deflniendum. 

Sed  quae  hactenus  pertractavimus  Herbstii  argumenta  le- 
viora  quaedam  esse  dicit:  nunc  demum  ad  graviora  nos 
perventuros  esse.  Quorum  primum  ex  Timone  est  sumtum. 
Attamen  ipsi  ne  hoc  quidem  per  se  satis  firmum  videtur :  pag. 
96.  enim  „Es  giebt'',  inquit,  „von  Timon  einen  Sillus  auf 
den  Protagoras,  in  dem  er  von  ihm  sagt,  dem  Giftbecher  des 
Sokrates  habe  er  wol,  aber  nicht  dem  Tode  entgehen  konnen, 
einen  Ausspruch,  nach  dem  folglich  Protagoras  entweder  mit 
Sokrates  zugleich  oder  kurz  nach  ihm  musste  angeklagt  sein. 
"Zwar  liesse  sieh  hier  leicht,  zumal  bei  dem  Dichter,  ein 
Anachronismus  annehmen ;  doch  finde  ich  im  Plato  selbst 
eine  Stelle,  nach  der  es  wenigstens  grosse  Wahrscheinlichkeit 
bekommt^  dass  er  zur  Zeit  des  Sokralischen  Prozesses  ange- 
klagt  worden  isl.  Diese  Stelle  ist  Theaetel.  171.  D:  Kai  et 
(^JlQojvayoQaq)  avxixa  evxevdev  uvaxvxfjeie  /^e/Qt  xov  av^^i- 
»05,  nokka  av  Sfis  xe  ekeYS^ai  XijQOvvra ,  cog  t6  eixoq ,  xai  aa 
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iftoXoyovvxa  xaru^vg  av  otxono  unoTQiyjov.  Quibus  ex  ver- 
l>is  quum  qaodaminodo  demonstrandi  vim,  quae  in  sillo  insit, 
Tepetendam  esse  dicat ,  ut  Timonis  dictum  nonnisi  illis  acce- 
dentibus  argumenti  pondus  habeat,  iam  sillo  in  praesens  omisso 
Platonis  loco  quantopere  Herbstii  causa  iuvelur  videamus. 
Verba  oiyoixo  dnoxQe/av  inepte  posita  csse  ait  nisi  Plalo 
,  aliam  quandam  rem  cavillatus  sit,  fugam  Protagorae,  ignavi 
ipli^m  Socrate  conferatur,  qui  forti  animo  mortem  oppetieril 
Iminia  expeditae  fugae  adiumenta  aspernatus.  Hactenus  cuni 
Herbstio  consentire  possum :  sed  ultra  progredi  non  debebat: 
iam  enim  locus  suam  habet  explicationem.  At  hic  pedem 
sistere  ideo  non  licuit  Herbstio,  quia  is  est  locus,  quo,  ut  ita 
dicam,  tota  eius  de  mortis  anno  sententia  nititur.  Quam  ad 
confirmandam  cum  in  simplice  illa  explicatione  nihil  invenia~ 
tur,  etiam  novi  aliquid  accederet  necesse  erat.  Pulcheriorem 
scilicet  esse  loci  sentenliam  aptioremque  comparationem  ,  si 
ulerque  eodem  tempore  vel  Protagoras  paullo  post  mortuus 
sit.  Minime  quidem  se  negare,  etiam  ex  priore  illa  explica- 
tione  idoneam  esse  verborum  oI/oito  dnoxQe/fov  sententiam : 
sed  hanc,  quam  ipse  proponat,  multo  esse  commodiorem. 
Quod  quam  sit  argutissimum  quis  est  quin  videat  ?  Si  ad 
oi/oixo  dnoTQs/(ov  intelligendUm  lectoribus  Protagorae  fu- 
gae  meminisse  opus  erat,  quidni  hoc  potuerint  Socrate  ali. 
quanto  posl  Prolagoram  morluo?  Immo  equidem  ex  hoc 
Theaeteti  loco  sententiam  efficio  Herbstianae  prorsus  contra- 
riam,  quam  §.  7.  explicatam  videbis.  Etiam  ultra  progrediens 
Hermannus  ullam  omnino  inesse  caviilationem  negavitpag.  364: 
„In  der  Stelle  desTheaetet  konnen  wir  mit  aller  Anstrengung 
auch  nicht  die  geringste  Anspielung  auf  Socrates  Tod  und 
Protagoras  Gleichzeitigkeit  mit  demselben  entdecken."  No- 
biscum  consentit  etiam  Kayserus  Philostr.  edit.  pag.  202 : 
„NihiI  probanl  reliqui  loci  quos  Herbstius  affert,  Sext.  Emp, 
adv.  Phys.  lib.  IX.  §.  56.  et  Plat.  Theaet.  171.  D.«  En  ha- 
bes  Theaeteti  locum ,  a  quo  in  cetera  Herbstii  argumenta 
probandi  vis  pondusque  redundet,  scilicet  ipsum  hac  virlute 
destitutum.  Quid  nunc  sillo  fiet,  quo  parum  demonstrari  posso 
Herbstius    confessus   est  nisi  accedente  Platonis  auctoritate  ? 
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Si  quis  de  Timonis  dicterio  cum  Herbstio  consentiens  quid 
mihi  videatur  requirat ,  legat  $.  7 ,  ubi  etiam  Apologiae  So- 
cratis  locus,  quem  Uerbstius  nonnisi  sua  adhibita  de  Protago^ 
rae  morte  sententia  inteHigi  posse  arbitratur,  paucis  tractabi- 
tur.  —  De  anno  403.  autem,  quo  Protagoram  condemnari  po- 
tuisse  negat,  nemo  unquam  cogitavit  nisi  Herbstius :  neque 
anno  404.  Protagoram  mortuum  esse  nunc  quisquam  credit. 
Clinto  enim,  qui  in  tabulis  illud  posuerat,  in  appendice  Tevo* 
cavit:  et  Stallbaumius,  cuius  ex  praefatione  ad  Platonis  Pro- 
tagoram  pag.  17.  Herbstius  haec  affert  verba :  ^Protagoras 
senex  grandi  aetatate,  quem  olymp.  94.  anno  primo  mortuum 
esse  constat^',  semel  iterumque  pallnodiam  cecinit:  velut  dispu-'. 
tat.  de  Euthydemo  Platonis  pag.  63.  et  64,  proleg.  ad  Theae- 
tet.  pag.  10;  annotat.  ad  Menon.  pag.  91.  E.  Eis  enim  locis 
anno  410.  decessisse  sophistam  sibi  videri  ait  Freretum  Gee- 
liumque  auctores  nominans.  Ceterum  si  quis  illud  statuere 
vellet,  Critias  cefte  non  obstaret:  nam  hominem  sceleratissi- 
mum  ac  perditissimum  quis  credat  religioni  sibi  duxisse,  eius- 
dem  aliquem  criminis  accusare  quod  ipse  in  se  admisisset  ?  — 
Deinde  ab  anno  412.  ad  403.  Herbstius  quadringentos  viros 
Athenis  esse  potuisse  negat.  Quid  si  anno  demum  411.  do- 
minatum  sunt  aggressi?  Quod  quando  factum  sit  Dodwellus 
in  Annalibus  Thucydideis  (Dukeri  edit.  Thucyd.  ad  finem  ad- 
iect.  pag.  117.)  recte  exposuit.  Calliae  archontis  anno ,  qui 
primus  fuit  olympiadis  nonagesimae  alterius,  exeunte,  sive 
vere  anni  411.  imperium  eorum  institutum  est.  Sed  ea  in  re 
Dodwellus  erravit,  quod  una  cum  Callia  archonte  etiam  opti- 
mates  illos  magistratum  deposuisse  statuit:  cum ,  id  quod  iam 
Clinto  monuit  Fast.  Hell.  a.  411,  auctor  vitarum  decem  ora- 
iorum  pag.  833.  D  Theopompo  archonte  hoc  factum  esse 
memoriae  tradat:  *£n/  Qsonofxnov  ugyovTOQ,  iq>'  ov  ol  Tsrga-' 
xoaioi  xaTe\v9->]aav.  Theopompus  Cailiae  archonti  successit. 
Abierunt  ergo  quadringenti  magistratu  olympiadis  alterius  et 
nonagesimae  anno  secundo  ,  postquam  per  quattuor  menses 
anni  ante  Chr.  n.  411.  regnum  tenuerunt:  conf.  Uarpocrat. 
s.  V.  TeT()ax6oioi'  01  TeTgaxoaioi  ngo  enTa  sTdav  xaTSOTtjaav 
rcov   TQidxovra   rvQdvvoav  nag'  'A9rivaioig ,    olLrivsi  rhruQag 
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noXneia,    Cui  sententiae  cum  ceteri  loci  omnes,  quos  Fritz- 

schius   Aristoph.   Thesmophor.  editionis  pag.  308.    congessit, 

vel  non  obstent  vel  etiam  firmitatera.iaddant,  quid  Droysenium 

commoverit,  ut  in  praefatione  ad  T^esmophoriazusamm  inter- 

pretationem   vernaculam   pag.  229.    duo   tantum   per  menses 

quadringentos    imperasse    statueret ,-  equidem    non   perspicio. 

j)e  quadringentis  viris   egerunt  praeter  alios ,   qui  occasione 

oblata  historiam  eoruni  tetigerunt,  van  Spaanius  sive,  ut  vo- 

lunt ,    Ruhnkenius  dissertat.  de  Antiphonte  oratore  in  Reiskii 

Oralor.  .Graec.  tom.  VII.  p»g.  815,  et  q.  sqq. ,  Kruegerus  in 

commentationum  critic.  et  histor.   de  Thucydidis   historiarum 

parte   postrema  cap.  VII,  pag.  362.  et  q.  sqq.  editionis   Dio- 

nysii  Haiicarnassensis,  et  Guil.  Wattenbachius  de  quadringen- 

torum  Athenis  factione ,  Berol.  1842.  —   Eliam  minus  vero 

intelligo ,   cur  pulsis    demum  triginta   tyrannis  anno  403.    qui 

quadringentorum   dominationis  participes  fuissent  Athenas  re^ 

dire  potuisse  Uerbstius  opinelur.     Qui  ex  quadringentis  solum 

vertere  coacti   erant ,    iis   anno  404.  certe  in  patriam  redire 

licuit.      Nam   formidolosam   triginta   virorum    tyrannidem  non 

novam  fuisse,   sed  eandem  illam  anno  411.    oppressani    tuno 

resurrexisso  nemo  non  videl.    Atque  omnino  falsura  est,  qued 

per  spatium  inter  utramque  tyrannidem  interiectum  omnes  qui 

quadringentorum  imperii   participes   fuissent  exilio   vel  mort& 

puniti  vel  utiihoi  facti  esse  a  nonnullis  dicuntur.    Immo  illius 

quadringentorum  factionis  socii,  qoae  Aristocrate  et  Theramene 

ducibus  contra  ceterorum  libidinem  et  iniurias  civium  vitas  et 

libertatem  defendere  conabatur,  quaeque,  cum  exercitura  illis: 

parum  favere  compertum  esset,   brevi   lempore  incrementunv 

cepit  haud  exiguumj  eorum  igitur,  aio,  haud  ita  iniqua  sors 

fuissc   videtur.     Quod   et  Theramenis  historia  in  vulgus   nota 

et  ceterorum  apparet,  quorum  nonnullos  post  annu»  411.  pu. 

blicis    muneribus    functos    esse   conslat:    ut   unum   memorem. 

Arislocratem ,   qui  praetor  fuit  olympiade  nonagesiraa  tertia: 

vid.  Xenoph.  Hell.  lib.  I.  cap.  4.  §.  21 ;  cap.  5u  §..  16.;  cap^ 

6.  §.  29.    Prae  ceteris  boc  planissime  demonstravit  Watten-. 

bachius  pag.  65:  „Quadringentis  enim  ipsa   dominajiio  &-audi 
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non  fuit :  iinmo  qui  cum  Theramene  et  Aristocrate  stetefartt 
in  magno  honore  habiti  sunt  &) ;  omnibus  autem  rationes  red- 
dendae  fuerunt  6)«  et  q.  seqq.  Ipsius  scriptoris  numeris  indi- 
cavi ,  quo  perlineant  quas  in  margine  subiunxit  annotationes 
Laoce :  ,,5)  Itaque  rei  poslea  aiebant,  se  cum  Theramene  et 
Arislocrate  coniunctos  fuisse:  v.  Lys,  c.  Eralosth.  62.  ss. 
Contra  crimini  erat,  si  quis  Phrynichi  amicus  fuerat:  Lys.  p; 
Pol.  II.  —  Illi  postea  non  semel  praetura  funeli  sunt.  Ari- 
slocratis  laudes  v.  ap.  Demosth.  e.  Theocrin.  p.  1343.*  — 
„6)  Ut  ex  oralione  pro  Polystrato  apparet,  quae  nisi  tam  mi- 
sere  mutila  esset,  magnam  lucem  his  rebus  affunderet*  et  q.  s. 
—  „Mulfos  CD  virorum  absolutos  esse  dicit  Lysias  ib.  14."  — 
lam  vero  nihil  impedit,  quominus  in  iis,  qui  cum  Theramene 
et  Aristocrate  steterunt ,  Pylhodorum  quoque  fuisse  putemus, 
qui  Protagoram  accusasse  fertur :  aliunde  enim  prorsus  est 
ignotus.  Nam  eundem  esse  Pylhodorum  Isolochi  filium,  Didt 
genem  vero  solita  negligentia  palris  nomen  addidisse  falsum, 
Scheibio  quidem  (Die  oligarch.  Umwalzung  zu  Alhen  pag.  66.), 
sed  neque  Wattenbachio  (vid.  pag.  44.)  neque  mihi  persuasit 
Bergkius  comment.  de  com.  att.  ant.  pag.  100.  Ut  ex  qua- 
dringentorum  rebus  nulla  Herbstii  argumenfationi  exoriatur 
comprobatio.  —  Quae  denique  attuMt  ad  Philochori  Philostra- 
lique  locos  confulandos ,  adeo  levia  sunt,  ut  ad  Hermanni 
censuram ,  qui  vanitatalem  eorum  notavit  ,  delegare  vix  opus 
sit  lectorem.  „Paullo  post  annum  415.  Athenienses  principa- 
tum  maritimum  amiserunt  et  mare  Aegeum  navibus  eorum 
vacuum  erat^ !  Quum  anno  413.  classis  in  Siciliam  missa 
Syracusis  interiisset,  Alcibiade  duce,  postquam  cum  civibus  in 
gratiam  rediit,  Atheniensium  vires  maritimae  revixerunt.  Vix 
ullo  alio  bello  non  modo  tot  pugnas  navales  eodem  temperis 
spatio  commiserunt ,  sed  etiam  tot  viclorias  maritimas  repor-^ 
taverunt,  quot  illa  belli  Peloponnesiaci  parte  ,  quae  quadrin- 
gentorum  dominationem  insecula  est.  Quid  res  ab  Alcibiade 
in  Hellesponto  praeclare  gestas,  quid  nobilem  illam  pugnam  ad 
Arginussas  pugnalam  memorem?  Prope  Aegos  flumen  demum 
Atheniensium  vires  marltimae  infractae  sunt. 

Talibus  ralionibus  postquam  anna  400.  Protagoram  deces- 


—     55     — 

sisse  demonslrare  conatus  est,  annum  quo  natus  sit  490.  hoo 
modo  eflicit.  Protagoras  apud  Flalonem  dialogi  cognominis 
pag.  317.  C  auditores  inque  iis  etiam  Socratem  ita  alloqui- 
tur:  Ovdsvog  oiov  ov  navxoov.v^mv  xad^  ^Xixiav  nuTi^Q  av 
sirjv»  Inde  Herbstius  colligit  p«ig.  101  :  ^Ergoviginti  fere  annis 
Protagoras  Socrate  maior  baben4tts*  est.^  Quod  temerius  est 
Gonclusum.  Etiamsi  enim  Protagorae  dictum  ad  verba  pre- 
wendum  esset  ^  nequaquam  illud  esset  consectarium :  nam 
Athenienses  admodum  iuvenes,  saepissime  multo  viginti  annis 
minores  ,  uxores  ducere  solebant.  Tum  vero  accedit ,  quod 
Protagoras,  si  quidem  unquam.  omnino  eiusmodi  quid  elocntus 
est  (id  quod  ego  valde  dubito:  immo  talia  sophistam  Plato 
dicentem  fecisse  videtur,  ut  mores  eius  lectorum  animis  per- 
spicuos  propoiieret),  veri  modum  aliquatenus  excessit,  quippe 
q^ui  apud  Platonem  omnibus  in  rebus  superiorem  se  ceteris 
«tque  praesiantiorem  glorietur.  Etiam  Petersenius,  qui  disei- 
puli  invehta  alioqui  magnopere  laudare  solet,  in  hac  argumen- 
tatione  adeo  oirtndit,  ut  ad  pag.  101.  banc  adiiceret  annola- 
tionem :  ^as  folgt  nicht  nothwendig ,  da  man  sich  in  Grie- 
chenland  milunter  schon  im  vierzebnten  Jahre  verheirathen 
mochte,  was  man  allerdings  voraussetzen  muss ,  wenn  man 
die  Verurtheilung  des  Protagoras  415  setzt.  Doch  braucht 
man  die  Worte  des  Sophistcn  wohl  nicht  so  genau  zu  neh-^ 
men,  da  mit  dieser  Ansicht  sich  nicht  nur  die  Angabe  des. 
Philostratus ,  sondern  auch  alle  ubrigen  besser  vereinigen. 
Demnach  ware  er,  angenommen  dass  er  neunzig  Jahre  alt 
ward,  505  geboren ,  443  nach  Thurii  gegangen,  432  nacht 
Athen  zuriickgekehrt,  415  entflohen  und  gestorben.»  De  novt. 
hac  Petersenii  ratione,.  quanquam  quantae  sit  levitatis  neminem. 
fugit,  ^  6.  paucis  exponam.  Miror  vero  cum  Herbstio  con- 
sentire  Astium ,  qui  libri  de  Plaionis  vita  et  scriptis  editi  in. 
^margine  pag.  75.  hanc  exhibet  sententiam :  „Nach  dera  Menork 
91..  E  starb  Protagoras  im  siebenzigsten  Jahre ,  was  dem  be-- 
stiramten  Zeugnisse  des  Plato  Prolag.  312.,  C  widerspricht.* 
Quod  cum  pag.  312.  C,  quam  Aslius  eitavit,  ne  liltera  quidem 
indicatum  sit,  typothetae  errore  pag.  312.  C  pro  pag.  317.  C 
iwiptum  videbalur  eUam  Geistio  pag.  7.   Sed  refelUmt  Astiuro». 


/ 
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Uerbsttum,  Petersenkivi  Plato  Men.  pag.  91.  E:  nQmttyeQ»Q 
6s  uga  oXtjv  xtjv  ^EkXdda  iXdv9avs  diaq)9stQiov  tovg  avyyt^ 
yvofihovg  xai  fiO/^^QOTsgovg  dnonsfi7i(ov  ij  naQsXdfi^avs  nXsov^ 
iij  zsTzuQdxovTa  STrj,  olfAai  yag  aviov  dno&avstv  syyvg  xai 
£^do(XTjxovTa  STTi  ysyovoTu,  iSTTaQaxovTa  d^s  sv  tij  t^x^V  o»'^»* 
xai  sv  anavTi  t^  X9^*'V  '''^^'^  ^'^^  *^i  '"'V^  TffisQav  javTtjvi 
svdoxifidav  ovSsv  ninavTat^  —  et  ApoIIodorus  apud  Diog. 
Laert.  lib.  IX.  §.  56:  ^ AnoXXiSooQog  ds  ^tjaiv  i^SofirjxovTUy 
aocpiGTSvaai  Ss  TSTiaQdxovTa  sttj  ,  xai  uxftdl^siv  xaxd  t^v 
TSTdQTTjv  xai  dySo^xooTtjv  dXvftnidda,  Proxime  praecedunt 
verba:  Evioi  xaTU  t^v  odov  TsXsvTTJoair  avzov  ^ttoaavsa  stij 
TiQog  Ttt  evsvi^xovTu.  Quorum  ivicov  aucloritatem ,  quamvis 
nullis  aliorum  veterum  scriptorum  testimoniis  conflrmatam, 
(nisi  forte  scholiastam  veteribus  annumerare  voiueris  ad  Piat. 
Reip.  lib.  X.  pag.  600.C  hoc  adnotantem  :  'EtsXsvttjos  vavaytjaag 
iTcov  svsvijxevTa) ,  Herbstius  quidem  illis  ducit  potiorcm  :  e^ 
Platoni  et  Apollodoro  auctoribus  iviovg  istos  et  seholiastam 
posthabere  non  dubito.  Nam  si  quis  omnino,  Piato  aequalis 
sophistae  famosissimi  res  noverat.  Nec  locos  talis  est,  quo 
Plato  ob  certam  quandam  causam  tcmporum  rationes  inegle- 
xisse  dici  possit.  Sunt  profecto  haud  ita  pauca  indicia,  quibus 
appareat  Platonem,  qutppe  qui  non  id  egerit,  ut  res  suo  or-.- 
dine  narraret ,  sed  ut ,  quarum  personarum  in  singulis  dia^ 
logis  primae  partes  essent ,  earum  «nores  atque  iogenia 
accurate  et  ex  vero  efflcta  lectorum  animis  proponeret,  gra- 
viori  huic  consilio  tempora  adaptare  interdum  religioni  non 
duxisse.  Sed  non  eadem  est  huius  loci  conditio ,  qua  Plato 
nudis  verbis  ingenuo  profert  de  Protagarae  aetate  quid  sihi 
innotuerit.  Ceterum  si  Piato  hic  numerum  sive  maiorem  vero 
sive  minorem  dicere  voluisset ,  magis  in  rem  fuisset  augere 
quam  minuere:  ut,  si  iam  Platonis  tempore  alii  sepluaginta 
annos  natum  e  vita  philosophum  eessisse  tradidissent ,  alli 
nonaginta,  posterioribus  sine  dubio  Plata  assensisset.  -r-  At 
enim  verbis  inoertis  utitur.  —  Sunt  verba  quodammodo  in. 
certa:  otfiat^  Socrates  inquit,  aviov  dno&avstv,  non  anf&avs. 
Sed  quis  Platonem  sophistae  in  primis  aetatis  illius  ingcnio  et 
doctrina   exc&Ueatis  vitae  spatium   adea  ignorasse  putet,  ut 
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errorem  ei  viginti  annorum  tmputare  andeat?    Neque  emnin» 
ex  toco  de-quo  agUur  lioc  eolligt  potest.  Non  enim  ipsePIato 
oi/aat  ait,  sed  Socratem  hac  loquendi  forma  usum  faeit:  ipse 
rem  satis  certo  tenebat.    Apeliodorum  vero  non  Platonis  lOr- 
cum  exscribere  satis  habuisse,   sed  etiam  alios  pervesligasse 
scriptores  inde  app^ret,   quod  non  tantum  Platonis  de  Prota- 
gorae  aetate  testimonia,  sed  etiam  quae  aliorum  invenerat,  iti» 
teris  mandavit.     Quoscunque    igitur   consuluit  auctores ,   aut 
in  septuaginta   annis  consenserunt ,  aut  ita   discreparunt ,   ut 
Apoltodoro,  eui  sine  graviore  causa  fldem  deregare  non  licere 
Gonstat ,  iltud  videretur  veri  similtimum.  —  Sed  singulare  ali~' 
quid  affert  Herbstius  ,    cur   Platoni   hoe  toco  credi  nequeat: 
pugnantia  soilieet  illum  tocpii.    „Denn<^,  inquit  pag.  102,  ^sollte 
Protagoras  nur  das  Socratiscbe  Atter  erreicbt  baben,  sq  musste 
er  schon  um  420  zu  den  Todten  gegangen  sein :   eine  An- 
HSHime ,  die  sioh  wiederum  mit  jener  seiner   vierzigjahrigeii 
Bluthe  auf  keine  Weise   verbinden  lasst.    Dass  ich  aber  ia 
den  Worten  des  Prolagoras,  er  konne  der  Vater  des  Socrates 
sein,  keine  Uebertreibung  finde,  das  ist  schon  dureh  die  frii-r 
heren  Stellen  genugsam   gereehtfertigt ,   und   auch   besonders 
noch  durch  die  kurz  vorhergehenden  Worte :  er  habe  schon 
viele  Jahre  seine  Kunst  getrieben ;    aueh  seien  seiner  Jahre 
im  Ganzen  sehon  viele  j   welehe   Bemerkung  wol  scbwerlich 
ein   vierzigjahriger  Mann    von    sieh   gemacbt   hat>en   konnte. 
Berueksichtigen  wir  hiezu,  was  er  nach  siohern  Angaben  des 
Iplpikur,  die  von  andern  mehrfach  wiederholt  sind,  schon  vor 
seiner  ersten  Ankunft  in  Athen  alles  gemaoht  und  begennen 
hatte,  so  kann  es  uns  keineswegs  annehmhch  scheinen,  diese 
manigfachen  Belreibungen  seines  fruheren  Lebens  in  die  Zeit 
eines   dreissigjahrigen  Mannes   zusammenzudrangen.»     Quae 
difficullates  qnomodo  nostra  de  Protagorae  aetale  sententia  ex 
Platonis  dialogo  omnes  tollautur,  capite  V.  sopbistiie  vilara 
enarrantes  ostendemus. 

Herbstius  quam  copiosissime  sententias  suas  explicavit, 
ut  ampla  sit  copia ,  si  quis  banc  quaeslionis  nostrae  partem, 
quae  in  Herbstii  rationibus  refellendis  vcrsatur,  dilatare  vo- 
hierit :   quanquam  severus  iJUe   sed  idem  sincerus  elus  libeili 
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censor,  Car.  Frid.  Hcrmannus,  vlx  qnicquam  quod  magni  m«- 
menti  esset  omisisse  videtur.  Quare  ego  quoque  ne  nimis 
essem  multus  in  aiiorum  sententiis  illustrandis  ea  tantum  ar'- 
gumentationis  Herbstianae  capita  examinavi,  quibus  quasi  fun- 
damentis  imposita  tota  continetur.  Herbstius  id  potissimum 
egisse  videtur,  ut  res  novas  in  lucem  proferret:  cui  studia 
suo  malo  nimium  indulsit,  -   . ; 

§.  6. 

Mirum  in  modum  factum  est,  ut  Herbstius  viros  duo  per- 
eruditos  in  errores  induceret.  Pag.  100.  enim  ita  arguraen, 
tatur :  „PhiIostratus  im  Leben  des  Protagoras :  Nijaovg  ds  i'§ 
ijneiQcov  d^ti'^(OV  xai  tcIj  ^A^rjvaimv  iQii^QSiq  (pvXaTTOf^svog 
noiaatQ  &aXdTTaig  sveanuQi^svag  xaTsdv  nXswv  iv  dxuTitf 
fttxQw  —  demzufolge  Protagoras,  weil  gleich  spater  die  Athe^ 
ntenser  die  Seeherrschaft  verloren ,  mit  dureh  die  Hermoko- 
pidenverfolgungen(4l5)  sein  Schicksal  erreicht  haben  miisste.* 
Qua  in  re  quantopere  Herbstius  lapsus  esset  superiore  paragra- 
ph^  ostendi.  Petersenio  autem  id  adeo  persuasit,  ut  hlc  re 
vera  anno  415.  mortuum  Protagoram  statuerel  addens :  „Da 
mit  dteser  Ansicht  sich  nieht  nur  die  Angabe  des  Philostratus, 
sondern  auch  alle  ubrigen  besser  vereinigen.*  Anno  505. 
ergo  natum  ,  415.  morluum  dicit.  Sed  quam  nihili  sit  ista 
ralio  ipse  sentiens  satis  caute  adiicit :  „Doch  gebe  ich  gerne 
zu ,  dass  diese  Rechnung  nicht  viel  fester  begriindet  ist.* 
Primum  eniin  nunquam  in  eam  incidisset,  nisi  fractas  ess& 
paullo  post  annum  415.  Atheniensium  vires  Kiarilimas  Herb- 
slius  commenlus  esset.  Tum  conlra  dicunt  Plato  et  Apollo-» 
dorus ,  auctores  giavissimi ,  Protagoram  septuaginta  tantum 
annos  vixisse,  cuius  rei  aliqua  ex  parte  Lucianus  quoque  te- 
stis  est  in  Macrobiis  Protagoram  non  memorans.  Conf.  C.  Fr. 
Hermannus  I.  I.  pag.  365.  Ne  plura :  Petersenii  sententia  dif- 
ficullalibus  quas  tollere  vix  possis  impedimur. 

Nihilominus  Kayserus  Philostr.  vit.  sophistarum  pag.  202. 
in  eandem  fere  it  sententiam  :  ^Pylhodorus  erat  in  quadrin- 
gentis  teste  Diog.  Laert.  lih.  IX.  §.  54.  Inde  tamen  non  ef« 
ficitur ,  quod  Ilerbstius  vult ,  Protagoram   demuirv  01.  94.  ^> 
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403  *)  obiisse;  nimirom  Pythodorum,  anlequam  in  quadrinh. 
gentorum  senatum  legeretur,  sophist&m  reum  fecisse  arbitroF. 
Quod  si  ita  se  habel,  fides  conciliatur  Phiiochoro  (apud  Diog. 
Laert.  lib.  IX.  §.55.):  msovtog  avrov  sg  ^ixeXiav  t^v  vavv 
yaianovTia&ijvai ,  xai  tovjo  alviTtsa^ai  EvginiStjv  iv  %(§ 
'liiovi ,  nec  cogitandum  de  interpolatione  Euripideae  tragoe* 
diae,^'  Cum  bominem,  qui  quadringentorum  imperii  partieeps 
fuerat,  posleriores  scriplores  etiam  de  rebus  sive  ante  sive 
post  annum  411.  ab  illo  gestis  dicentes  boc  nomine  accura- 
tius  signiticare  potuerint ,  ex  Diogenis  KartiyQQifas  ds  uvtov 
Jlvd6d(OQog  nolvt^rjXov  sIq  jdov  TSTgaxoaifav  ipsis  imperan^ 
tibus  quadringentis  Protagoram  accusatum  esse  non  eonsequi 
praeter  alios  iam  a  Geistio  pag.  9,  monitum  est:  ut  cuui 
Frereto  in  Diogenis  verba  eam  inferre  sententiam,  quae  interpre-, 
tatione  Ambrosiana  expressa  est,  non  licere  planissime  appareat. 
Atque  ita  praeter  alios  Schleiermacherus  quoque  Platon.  In-' 
terpret.  Germ.  ed.  11.  tom.  I.  pag.  221.  et  Siebelisius  Philo-^ 
chori  fragmentorum  editlonis  pag.  89.  hoo  Diogenis  loco  te* 
merius  usi  esse  videntur,  Quod  vero  Geistius  eodem  loco 
nihilominus  ipsum  411.  mortis  annum  statuit,  quia  post  ever- 
sam  quadringentorum  dominalionem,  quum  alii  capitis  damnati^ 
alii  Attica  expulsi,  alii  an/uot  facti  sint,  nullus  eorum  causas 
agere  potuisse  videatur}  sin  autem  Protagoram  ante  imperiuin 
quadringentorum  obiisse  ponamus  ,  novis  implicemur  difficul* 
tatibus ,  quum  natalis  eius  annus  nimis  ionge  recedat :  ea 
partim  falsa  sunt  partim  vera.  Quod  enim,  quominus  ante  qua- 
drlngentorum  imperium  sophistam  mortuum  statuamus,  gravibus 
nos  impediri  argumentis  ait,  id  verum  esse  modo  ipsi  vidimus. 
Sed  haud  ita  paucos  ex  quadringentorum  numero  post  annum 
411.  Athenis  versatos  esse  et  vel  eivitatis  iura  exercuisse 
§.  5.  demonstratum  est.  Quod  cum  et  Geislium  et  Herbstium 
Kayserumque  fugeret,  ne  in  eo  temporis  spatio,  quod  annis 
411.  et  404.  (nam  Herbstium  negligenlius  412.  et  403.  di- 
xisse  nunc   taceo)  definitur ,    Protagoram  mortuura  ponerent, 

*)  Non  ajino  403.  sed  400.  ex  Herbstii  catione  Protagoras  aiortuus 
esl;  vid.  §.  5.     Ideni   ecror    irrepsit  iii   Oieliii    Onoiuasticou  Tullianuin 
£.  V.  Protagoras. 
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Geistius  ipsum  411 ,  Herbstius  400,   Kayserus  cbri  Petersenfi» 
415.  statuemnt,   quo  dieni  iile  supremum  obiisset. 

fil.  H.  E.  Meierum  quid  induxerit  ut  (Attisch.  Proeess.  pag.  303. 
et  Erschii  Gruberique  Encyclop.  s.  v.  Diagoras)  in  olympiadis 
nonagesimae  primae  annum  primum,  ante  Chr.  416,  Protago-' 
rae  mortem  referret,  dispicere  non  possum.  Nullum  enim 
addidit  computationis  suae  argunientum.  Harlesius  ad  Fabricii 
Biblioth.  6r.  vol.  U.  pag.  629.  et  Mullachius  pag.  10,  otym- 
piadis  nonagesimae  tertiae  anno  secundo  mortuum  statuen- 
tes,  Corsinum ,  quem  auctorem  secuti  sunt ,  negKgentius  in- 
spexerunt.  Corsinus  enim  tom.  UI.  pag.  139.  ante  olympia-> 
dis  nonagesimae  tertiae  annum  secundum  Protagoram  mor- 
tuum  esse  ex  Philochoro  apparere  dicit,  qui  Euripidem  in  Ixione 
sophistae  mQrtem  cavillatum  esse  memoriae  prodiderit. 

S.  7. 

Ex  eis,  quae  hactenus  de  Protagorae  aetate  disserutmns^ 
difGcillimum  esse  apparet  certi  aliquid  statuere.  Multi  quidem 
veterum  loci  huc  pertinentes  inveniuntur ,  hi  vero  adeo  dis- 
crepantes,  ut  quinam  sint  etigendi  et  ad  extricanda  Protagorae 
tempora  adhibendi  maxime  dubites.  Summa  igitur  cum  cau- 
tione  rebus ,  quas  ex  vita  eius  compertas  habemus ,  omnibus 
animo  perpensis  quae  veterum  testimonia  mihi  quidem  videan- 
tur  fide  maxime  digna  iam  paucis  enarrabo. 

Socratis  aequalem  tuisse  Protagoram  et  Diogenes  Laer- 
tius  tradit  (lib.  IX.  §.  42 :  Kai  nQcorayoQa  xov  ''A^drjQiioVy 
og  6/uoXoyetvai  xard  ^taxgdTijv  ytyovevai)  et  cum  a  reliquis 
omnibus  affirmetur ,  tum  Ptatonis  dialogis  cerlissime  apparet. 
Atque  superstitem  fuisse  Protagorae  Socratem  vix  negari  po- 
terit.  Apud  Platonem  enim  Socrates  sophistam  compluries 
indicat  morluum.  Menonis  locus  pag.  91.  E,  quo  Socrates, 
quanquam  Protagoras  vel  sepluaginta  annos  vivendo  exple- 
verit  artemque  exercuerit  plus  quadraginta ,  tamen  per  totura 
illud  spatium  ne  hilum  quidem  de  fama  eius  deminutum  esse 
testatur,  iam  aliquolies  hac  disputalione  in  teslimonium  voca- 
tus  est.  Item  Theaeteti  verbis  pag.  171.  D ,  unde  Herbstiu^ 
eodem  utrumque  tempore  abiisse   collegit ,   ego   colligi  poss» 


—     61     — 

negavi,  id  potius,  si  quld  omnino ,  efficiiur ,  Protagoram ,  qu^ 
tempore  Socrates  boc  colloquium  liabuisse  fingatur,  iam  fuisse 
in  mortuis :  vocibus  dvadvi  et  xaiaxvxpsts  enim  sophistam 
undis  submersum  indicari  planum  est.  Neque  cur  eodem  dia- 
logo  colloquii  participem  Plato  induxerit  Protagoram  mortuum 
dispicitur,  nisi  eum  re  vera  tunc  iam  in  mortuis  fuisse  statua- 
mus.  Nam  si  etiam  vixisset,  quid  Platonem  quominus  ipsum 
vivum  loquentem  faceret  impedire  potuit ,  eoque  induxit ,  ut 
causam  eius  ut  mortui  alii  vivo  oratori  agendam  traderet? 
Cfr.  pag.  164.  D  et  E:  m,  Kai  ovtco  S^  fiv&os  dndXero  6 
nQtojayoQiiOQ ,  xa/  o  aoQ  clua  o  t^?  iniaTjjfitjg  xai  ala^tj- 
Oif»(,  OTi  TUVTOv  eaxu  QEAl.  OaivtTai.  2i2.  Ov  tt  ay, 
olfiaiy  a  (pt^Xe^  tineQ  ye  6  naTrjQ  tov  £re(>ov  fivd^ov  eXijt  aXXa 
noXXa  av  ijjiivve'  vvv  Se  oQcpavov  avTOv  '^fieig  nQonj]Xaxi%o- 
ftev,  xai  yuQ  ov6'  ol  eniTQonot^  ovg  JlQcaTayoQag  xaTtXtne, 
^orjdetv  e&sXovatv,  onv  QeodtoQog  elg  oSe.  dXXu  Jij  avToi 
xivdvvevaofiev  tov  Stxaiov  evex^  avxi^  ^oij&etv.  QEO.  Ov 
yaQ  tyto,  0)  ^(oxQttieg  ,  dXXa  fiuXXov  KaXXiag  6  '^lnnovixov 
twv  exeivov  eniTQOnog  •  ^fxetg  de  niog  9uttov  ix  t<Sv  rptXmv 
Xoyoiv  nQog  Trjv  yecofieTQiav  dnevevauftev.  xuQtv  ye  fxevrot 
aoi,  e^^ofiev ,  iuv  avTt^  ^ofj&fjg.  ^ii.  KaXvog  Xeyetg ,  w  Qe6~ 
doDQe'  axixpat  ovv  ttjv  y'  iftfjv  ^oij&etav.  Atque  ita  Socrates 
Protagorae  raortui  eiusque  fiv9ov  oQipavov  patrpnum  agit  per 
magnam  dialogi  partem.  Uuc  pertinet  etiam  £u(hyd.  pag.  286. 
C:  Tlcog,  i'(pf]V ,  <o  JtovvaodoiQe,  Xiyetg;  ov  yuQ  toi  dXXa 
TOviov  ye  Xoyov  noXXdSv  Srj  xai  noXXdxig  uxijxotag  dfi  ^av- 
/Utt^Q).  xai  yuQ  oi  dfi^  JlQtoTuyoQav  acpoSQa  i/QtovTO  avxt^ 
xai  oi  ht  naXaioT^Qot^  Sillus  vero  Timonis,  quo  Protagoram 
aut  una  cum  Socrate  aut  paullo  post  obiisse  planum  iieri 
Herbstius  ait,  nisi  poetae  temporum  negligentia  vel  anachro- 
nismus  quem  dicunt  imputandus  sit,  apud  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  lib.  IX.  §.  57.  ita  legitur: 

^Qg  xai  fieTineiTa  aoqnaTcov 
q»T'  dXiyvyXooaa(^  ovt'  daxont^  ovt   dxvXiaT^, 
nQonayoQri'  e&eXov  Ss  TicpQjjv  avyyQUfiftUTa  detvai, 
*  OTTt  ^eovg  xuTiyQay/'  hvt'  eiSevat  ovte  Svvaa9at 

onnoloi  Titig  eiat  xai  oittvsg  d^^jjaaa&ai, 
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naaav  i/oov  (pvXay.tj*  iniatxe/fjg'  xa  [isv  ov  ol       -■■■'. 
^^ttiafitja^  dkka  cpvytjg  inifxauxo^  oqtqa  fA?j  ovti^^ 
2(oxgaTix6v  nivtov  xpvxgov  norov  Aidi  6vf], 
Verba  ultiina  si  quis  ut  Herbstius  urgens  ita  explicaret :    „In 
fiigain    se   dedit,   iie   venenum  bibere  cogeretur,  uti  Socra- 
tes   veneno    esset   interemtus" :  post  Socratem  quidem  Prota. 
goram  mortuum  diceret  Timo,  minime  vero,  id  quod  Herbstius 
voluit,  eodem  illum  atque  Socratem  anno  e  vita  cessisse.  Sed 
et  quominus  Protagoram  Socratis  superstitem  faciamus,  omnibus 
temporum  rationibus  impedimur,  neque  ullus  unquam  vir  doctus 
praeter    Herbstium    de    ea   re   cogitavit ;   nec    denique    sillo 
hoc   indicatur.     Impietatis    causa   in   ius   vocatus    supplicium 
exilio   effugisse   dicitur.     Quod  ne  poeta  nudis  verbis,    quae 
solutae  orationis  essent ,   enarraret  hisce  :   „In  fugam  se  de- 
dit  ne  veneno  periret'',  quura  eiusdem  criminis  accusatus  ^o- 
crates   haud  ita    multo  post  veneno   interemtus  esset,   lepida 
quadam  cavillatione ,    quae  est  sillorum  natura,  pro   venenum 
posuit  potum  Socralicum.     Cfr.  Hermannum  pag.  354. 

Restat  ut  de  Platonis  Apologiae  loco  quodam,  quem  non- 
nisi  sua  de  morlis  anno  sententia  explicari  posse  Herbstius 
arbitratur ,  paucis  exponamus.  Pag.  98.  eniin  ila  disserit : 
^Und  so  bekommt  zugleich  eine  andere  Slelle  in  der  Apolo- 
gie  (pag.  19.  cap.  IV.)  einige  Erlauterung,  vv^o  Socrales,  als  er 
sich  von  dem  Wissen  und  derArroganz  derSophisten  lossagt, 
unter  diesen  den  Protagoras  nicht  mit  namhaft  macht ,  der 
doch  am  meisten  die  Yorwurfe  verdient  hatte,  die  den  andern 
vom  Socrates  gemacht  werden.  War  Prolagoras  neben  dem 
Socrates ,  wenn  ,  wie  wir  wissen  ,  auch  nicht  in  demselben 
Gerichte ,  ein  Angeklagter ,  so  war  es  ganz  klug  vom  Plato 
gethan  ,  nicht  durch  die  Erinnerung  an  diesen  viel  weniger 
frei  zu  sprechenden  Sophisten ,  mit  dern  aber  Socrates  nun 
die  gleiche  Lage  gemein  hatte ,  auf  die  Sache  des  zu  Ver- 
theidigenden  ein  schlechtes  Licht  zu  werfen.  Der  gemeine 
Verstand  konnte  nur  zu  leicht  die  verschiedene  Sache  beider 
verwechseln,  und  den  Sophisten  mit  dem  Weltweisen  in  Eine 
Kategorie  stellen.^  Immo  si  Pltto  ne  Socrates  cum  Prota- 
gora    componerelur    cavere   voluit   sophistam   omitlens ,    eo 
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nostra  polius  sententia  probalur.  Gravior  enim  crat  Socrati 
Protagorae  praetereundi  causa  in  malae  sophistae  sortis  me- 
moria,  ergo  post  mortem  illius,  quam  antea  dubio  etiam  iudi- 
cii  exitu.  Ceterum  fortasse  nihil  eiusmodi  in  loco  inest,  sed 
Hippiam  ,  Gorgiam ,  Prodicum  sophistas  tunc  etiam  vivos  me- 
morasse  Plato  satis  habuit,  cum  Protagoras  iam  aliquanto  tem- 
poris  antea  decessisset.  Haec  enim  ipsius  sunt  verba  :  'ylkXa  ya^ 

OVTS   TOVTWV    Ovdsv    SOTtV,    OvSs   •/   H    TIVOQ    UXf])t6aT€ ,    (og   iyfo 

haiSeveiv  int/jiQW  dv9(>c67tovg  xai  ygijf.iaTa  ngdTTOfiai,  ovds 
TOVTO  dXT]&€g,  enei  xai  tovjo  ye  fioi  6oxet  xaXov  tlvai^^  sY 
Ttc  oto?  t'  tiij  naiSeveiv  ur&goonovgy  waneQ  roQyiag  ts  6 
yieo*Tivog  xai  JlQoSixog  6  Kttog  xai  '^lnniag  6  'HXetog.  tov- 
TMv  yaQ  sxaoTog,  cj  avSQeg  ,  oiog  t'  soTiv  lcov  eig  txdaTTjv 
Tvav  noXecov  TOvg  vsovg,  oig  e%eaxi  twv  savTcov  noXiTcov  nQOtxa 
l^vvttvai.  0)  dv  ^ovXatvTai  f  TOVTOvg  nsidovai  et  q.  seqq. 
Krgo  hic  quoquo  locus  tantum  abest,  ut  ad  Herbstii  senten- 
tiam  confirmandam  faciat ,  ut  teslimoniorum  quae  supra  attuli 
auctoritatis  pondus  augeat.  Conf.  Hermanni  locura  modo  in- 
dicatum. 

Ita  quum  Protagoram  ante  Socratem  mortuum  esse  con- 
stet,  iam  progrediendi  ad  tempus  accuralius  definiendum 
potestatem  noLis  facit  Philochorus ,  qui  Euripidem  ait  Prota- 
gorae  mortem  in  Ixione  esse  cavillatum.  Nam  quod  Socratis 
mortem  ab  £uripide  in  Palamede  respectam  esse  falso  memo- 
riae  prodiderunt  grammatici,  ea  nulla  est  causa  Pbilocho- 
ro  hac  in  re  fidem  derogandi.  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55: 
0qai  Ss  0iX6/OQog ,  nXeovTog  avToi)  sg  2ixskiav  t/jv  vavv 
xuTanoiTio&ijvat,  xai  tovto  uivtTTeodut  EvQiniSfjv  sv  T(^  7|<'ow. 
Euripides  quoniam  anno  407.  vei  406.  e  vita  cessit  (cfr. 
Yalcken.  diatr.  Eurip.  ad  fin.  capitis  XYIII ,  Fabric.  Biblioth. 
Gr.  vol.  II.  pag.  235.  et  q.  seq,  quaeque  Harlesius  ad  h.  1. 
attulit,  Clinton.  Fast.  Hell.  a.  406.),  Protagoras  ante  ojynipia- 
dem  tertiam  et  nonagesimam  mqrtuus  esU 
;  Hac  via  progressi  quum  quasi  uitro  ad  quadringentorum 
tempus  ducamur,  non  possuitius  quin  Diogenis  verbis  Kuttj- 
yoQijos  Ss  uvTOv  flvd^oStoQV^tt^okvi^tjkov  tlg  t(ov  TSTQaxoat'<ov 
iterum  meminerimus.    Nam  <|Qod  hoc  ioco  incautius  usos  esse 
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alios  demonstravi ,  ullum  esse  omnino  eius  usum  eo  minimo 
est  negatum.  Qui  cum  tres  admittat  interpretandi  ralioni^, 
prout  sU  tmv  TBTQaxoat'ct)v  explices  qui  tunc  erat  in  quadrin-' 
gentis  aut  qui  eorum  numero  ante  fuerat  ascriptus,  aut  deni- 
que  qui  iis  ascribebatur  postea:  nostrum  est  eam  eligere)  quae 
cum  tota  Protagorae  historia  optime  conveniat  Omnium  vero 
maxime  id  cadere  in  illam,  quam  primam  nominavi  quaeque 
eadem  est  simplicissima  (conf.  Uermannum  pag.  364.),  ita  osten- 
dam,  ut  411.  mortis  anno  posito  ne  minimam  quidem  inPro-» 
tagorae  rebus  exponendis  difficultatem  restare  demonstrem. 
Quae  quanquam  non  talis  est  argumentatio,  qua  firmioi'  exhi-» 
beri  nequeat :  nam  id  tantum  assequi  volumus,  quod  quominus 
verum  dicamus  nihii  sit  quo  impediamur :  tamen  num  de  bac 
re,  nisi  novis  detectis  fontibus,  certius  quidquam  excogitari 
possit  eo  magis  ego  dubito,  quum  etiam  veterum  testimoniis 
et  hac  paragrapho  et  supra  commemoratis  noslra  sentenlia 
conflrmetur.  Quam  ut  eis  quoque  quae  sequuntur  lectori- 
bus  probem ,  Protagorae  vitam  ita  enarrabo,  ut  anno  411. 
mortuum  statuam ,  et ,  id  quod  inde  consectarium"  est ,  nam 
paene  septuagenarium  obiisse  ex  Piatonis  Apollodorique  testU  ^ 
moniis  pag.  56.  et  57.  demonstravimus,  natum  anno  circiter  480. 

CAPIJT  V. 

Protagoras  igitur,  ut  quae  adhuc  consecuti  sumus  ex  su. 
perioribus  capitibus  repetita  comprehendam,  circa  anoum  480. 
patre  Maeajndrio  Abderis  natus  est.  Ex  priore  eius  vitae  parte_ 
nihii  omnino  compertum  habemus.     Quod  mBti  SQriplorj^mua 
Democritq  jihngsojihum  ex  baiulo  factum^  nw0n_t.»__adjabulas 

pertinet. . ' 

Dicendi  facultate  inter  Abderitas  adeo  exceliuit ,  ut 
iam  Abderis,  si  fides  Aeliano,  yioyog  appellaretur :  Var.  Hist. 
lib,  IV.  cap.  20 :  "Oti  ot  'A^idtjQtvai  BxaXovv  xov  /Jr]/^6xQiiov 
<Dtkoaoq>t'av  f  Toy  de  TlQcuiayoQav  uioyov.  Schoiiastae  verba 
ad  Plat.  Reip.  lib.  X.  pag.  600.  C:  Kai  nQwxog  koyovg  6qi' 
atixovg  £VQ£,  xai  fiia&ov  enQa^e  tovg  fiadijxds  fivag  exavov^ 
d(o  xai  inexX^&fj  Aoyoi;  depromta  essc  videntur  ex  Suida  s.  v. 
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TlQtoroiyogag'  tlgdoTOQ dfs ovTogTOvg sokttixovq Xoyovg  evgs  xai  — 
fiid9hv  enga^e  rovg  uad^rjTug  ftvnq  eytarov^  dio  xai  sntxX^9tj  Ao^ 
yog  €fifxia&og.  Phavorinus  velDiogenes  polius  rem  perverlisse 
videlur  lib.  IX.  §.  50:  Jitixovae  6s  6  llQojTayogag  jJtjfiOXQi" 
TOt;  ixaXeiTO  ts  2o(pia,  mg  (prjat  Oa^toQivog  sv  navTodanfj 
lOTOQia.  Quod  qusinquam  refellitur  eis  testimoniis,  quibus 
ytoyog  Protogorae ,  2oq>ia  Democrito  cognomina  indita  esse 
afSrmatur  (Suldas  s.  v.  JrifioxQnog'.  'EnsxXr,&ri  Ss  2oq>ia  6 
JijfioxQtTog,  Clem.  Alex.  Strom.  lib.  VI.  pag.  631.  D:  Jij' 
fioxQiTog  ds  sx  Ttjg  twv  fiSTaQaicov  nnQattjQi^asmg  noXXu  nQO- 
Xsyav  2oq)ia  sna>vofida9rj  — :  minus  recte  enim  Aelianus  1.  1. 
OiXoaoqiittv  dicit)  —  nihilominus  ego  Diogenis  verba  mutare 
nolim:  vereor  enim,  ne  scriptori  potius  quam  librario  culpa 
sit  imputanda. 

'     .    Maxime  vero  et  fama  et  doctrina  profeclurum  sese  intel- 
lexit ,   si   Athenas    adiisset   litterarum   artiumque    domicilium 
Peride  tunc  rei  publicae  gubemaculum  tractante  virorum  do- 
ctorum  fautore  gravissimo.     Graeciae  urbes  peragrans  tantas 
sibi  peperit  laudes ,  ut  sub  annum  451.  Athenis  artem  sophi- 
^icam  jprofiteri_auderet.     Primus  is   GrMcojrura  philospphns 
mercedem   a    discipulis   exigebat :    Plat.  Prot.    pag.  349.   A :        ( 
2v  y    uva(pnv66v    aeavTOv    vnoxtjQv^dfisvog    sig    ndvTug    TOvg         \ 
"EXXijvag  aocpiaTijv  snovofxdaag  asavTOv  dnsfprjvag  naiSsvasmQ        \ 
xai  dQSTr^g  diSdaxaXov   nQCOTog   tovtov   fiia&ov    d^Koaag  oq- 
vvad-at.     Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  52 :   OvTog  nQcoTog  fita96p 
slasnQd%aTO  ftvug  exarov. 

Brevi  tempore  Protagoras  Athenis  adeo  inclaruerat,  ul 
scholis  eius,  quibus  et  de  i-erum  natura  disserebat  et  praece- 
pta  grammatica  atque  rhetorica  discipulis  tradebat,  interfuisse 
plerique  iiivenum  antiquissimum  ducerent,  Vid.  de  Protagorae 
scholis  lib.  IV.  cap.  I.  Alque  mox  iiigenio  suo  tantum  apud 
Periclem  valebat ,  ut  anno  445 ,  quo  Athenis  coloni  Thurios 
proficiscebantur ,  dignus  haberetur  qui  Thurinis  leges  scribe- 
ret.  Callimacho  enim  archonte  primam,  Praxitele  alteram 
Atheniensiui^  coloniam ,  cuius  Lysias  et  Herodotus  participes 
fuere,  Thurios  deductam  esse  supra  expositum  est.  Charon- 
dae   quidem   legibus  u^os   esse  Thurinos   omnes  consentiunt 
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veteres  scriplores:  conferas  Diod.  Sic.  lib.  XII.  cap.  XI.  §.3. 
el  4,  Val.  Max.  iib.  VI.  cap.  V.  ext.  §.  4,  scliol.  ad  Plat. 
Reip.  lib.  X.  pag.  599.  E.  Charondam  yero  cum  multo  anle 
Thurios  conditos  vixisse  constet,  ipse  vivus  Thurinis  leges 
scribere  non  poluit,  sed  longo  temporis  spatio  postea  leges, 
quas  Chalcidicis  civitatibus  ille  condiderat ,  a  Thurinis  rece- 
ptae  sunt:  ita  quidem,  ut  a  Prolagora  emendarentur  et  Thu- 
rinorum  rebus  temporibus  indoli  adaptarentur.  Luculenter 
hoc  exposuit  Muellerus  pag.  44 ,  qui  Periclis  auspiciis  Prota- 
goram  hoc  munere  functum  esse  pag.  51.  bene  observavit. 
Pericles  certe  et  coloniae  auctor  babendus  est,  et  arta  con- 
suetudine  erat  cum  sophista  coniunctus  :  vid.  Plut.  Per. 
cap.  XXXVf.  toin:1.Trag.  m.  A:   To  ds  ftHQdxtov  o  £«v- 

9innoq  ini  tovtm  xaXendog    diuTsd-etg    eloidoQtt   rdy   naTigaj 

nQdoTOv  juev  ixqiiQoov  ini  yiXoyxi    xag    oixoi    diaTQifiag    aviov 

Xtti  rovg   Xoyovg  ovg  ifiOi'(t  /usTa  rcov  aocpioTdov.     nevTd9Xov 

yuQ  Tivog  dxovTiw  naxd%avTog  'Ennifiov  tov  €>aQadXiov  dxov- 

atoog  xai  xaTaxTeLvavTog ,  -^fiSQav  oXrjv   dvaXdoaai  (xixd  TIqoo- 

ta^ogpv    SianOQOvvTa ,    noxSQOv   ro    dxovTiov    ^   xov   ^aXovta 

fiaXXov  Tf  TOvg  dyoovodixag  xaxu  xov  oQ&OTaiov  Xoyov  aixiovg 

XQT)  ToiJ  nd9ovg  ^ytiadai.     Schillerus  quidem  pag.  49.   Pro- 

tagoram  Thurinis  leges  scripsisse  ideo  in  dubium  vocat,  quod 

et  graviore  teste  egeamus,  et  secundum  Bergkium  commentatt. 

de  reliquiis  com.  Attic.  antiqu.  pag.  101.  Protagoras  post  de- 

functum    demum   Periclem   Athenas   reliquisse   videatur.    Sed 

cum   Heraclidi    Pontico    (Diog.   Laert.  lib.  IX.  $.  50 :    Ka9d 

(prjatv  ^ HQuxXeidTjg  6  novTixvg   iv  Totg  nSQi  v6(.ioov,   og  xai 

QovQioig  vofiovQ  yQdxfjat  cptjoiv  avxov')  auctori  et  vetustate  et 

dftctrina  excellenti,  quanquam  multa  praeler  veritatem  finxisse 

dicilur ,   ceterorum  scriptorum  veterum  nullus  hac  in  re  con- 

tradicat,   immo  rebus    quae  de  Protagora   nobis   innotuerunt 

omnibus  testmonium  eius  confirmetur,  Schillerus  fhistra  dubi- 

tasse  videtur.    Bergkius  enim  quo  iure  illud  statuerit  iam  in- 

telligetur.      Quae  Schillerus  respicit   verba   eius  haec  sunti 

„Fuerit  autem  Protagoras  certe  usque  ad  illud  tempus  Athenis 

commoratus, « quo  exitiosus  iste  morbus  graviter  afflixit  omnem 

civitatem.    Coniicias  hoc  vel  ex  egregio  illo  fragmento,  qnod 
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esl  aputf  Plut.  Consol.  ad  Apoll.  cap.  XXXIIl ,  in  quo  Prola- 
goras  Periclis  in  gravissimis  rerum  adversarum  tempestatibus 
constantiam  atque  magnanimitatem  ita  expressit,  ut  ipsum  ar- 
bitrum  interfuisse  satis  appareaf  Sed  ex  Plutarchi  verbis 
(tom.  II.  pag.  118.  D) :  neQixXia  Ss  rov  xai 'OXvfiniov  ngoa^ 
ayoQBv^ivta  diu  rijv  ntgi  xov  Xoyov  xai  rtjv  avveoiv  vnfp- 
^s^Xijfiivrjv  dvvafitv^  nvd^Ofievov  dfi(potSQOVQ  uviov  tovq  viovQ 
fAexTjXkayJvai  zov  §i'ov  Ilu^aXov  re  xai  ^av9innoVy  wg  gitjat 
TlQoirayOQug  eintov  ovrcog'  ^Tmv  yaQ  viioov  vetjviiav  ovztov 
xai  xakcov ,  sv  oxxm  dh  xatq  ndarjai  ^ftdQfjat  dnod-avovxmv, 
vtjnev^img  dvsrXrj  •  evSirjq  yuQ  ti/exo  e§  ijg  nokXov  mv^xo 
Xtttd  ndaav  ^fjisoTjv  sig  evnotftifjv  xai  dvmSvvi/jv  xai  xtjv  sv 
totg  noXXotg  S6'^av  ndg  yaQ  rig  fitv  oQmv  xd  smvxov  nev&sa 
sQQmfisvmg  <psQovxa  fteyaXoq^QOvd  xs  xai  dvSQetov  sSoxet  eivai 
xai  smvtov  xQeiaam ,  xaQta  siddtg  ttjv  savtov  iv  xotoiaSe 
nQayfiaat  dftTjy^avitjv."  —  tovtov  yuQ  W9^'C  fiexu  tjJv  nQoaay^ 
yeXiav  dfiq)OxiQmv  tmv  vlimv  ov&sv  tjttov  satecpavmfiivov 
xaxd  x6  ndxQtov  s&og  xai  Xsvx^tfiovovvta  StjfitjyOQSiv  ^ovXdg 
re  s^dQ/ovxa  dya&dg  nQog  xe  tov  noXtfiov  sntnaQOQftmvta 
vovg  ^A^rjvttiovg.  —  his  igitur  ex  verbis  Protagoram  ipso 
quideni  tempore  iilo,  quo  pestilentia  omnem  afflixit  civitalem, 
Athenij;  commoratum  esse  efBcitur:  sed  usque  ad  illud  tempus 
semper  cum  Atheniensibus  eum  fuisse  atque  eorum  in  urbe  se 
continuisse  nequaquam  in  loco  inest  Geelius  pag.  77.  pro 
Protagorae  nomine  scriptum  fuisse  Pylhagorae  ab  HeracHde 
Pontico  arbitratur  eiusdeiti  erroris  exemplum  afTcrens  Bruckeri 
Hist.  crit.  phil.  tom.  I.  pag.  1202,  qui  a  Philostrato  permutatum 
esse  Democritum  cum  Pythagora  dixerit  ipse  permulans  Py- 
thagoram  cum  Protagora.  Sed  nemini  hanc  emendationem 
probavit ,  quam  vel  ob  temporum  rationem  ferri  non  posse 
monuit  Brandisius  Hist.  philos.  tom.  1.  pag.  525.  Conf.  Muel- 
lerus  pag'.  50.  —  JNequaquam  vero  aliena  eral  Protagorae 
doctrina  a  rebus  publicrs'.    Immo   disciplinam    suam  eo  con- 


tineri  totam  profitebatur,  ut  iuvenes  et  res  domesticas  bene 
gerere  et  rem  publicam  administrare  doceret.  Atque  ipse  d'e 
re  publica  librum  composuit  insignem  aliumque  de  antiquissima 
rerum  publicarum  ratione  (vid.  lib.  IV.   cap.  III.).    Adeoque 
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hoc  nomine  celebratus  erat,  ut  Crito  Ubro  suo  alicui  inscri- 
beret  ngcoTttyogag  ij  JloXiTtxog  (Diog.  Laert.  lib.  II.  $,  121.). 
De  hac  igitur  re  nihil  est  quod  dubitemus. 

Quod  ad  leges  Thurinis  scribendas  electus  a  Pericle  cum 
colonis  in  Italiam  missus  est,  certum  est  indicium,  iam  illo 
tempore  Protagoram  doctrinae  et  acuminis  fama  quam  maxi. 
me  viguisse,  ut  Apoliodorus  tradit  apud  Diogcnem  lib.  IX. 
§.  56,  Eusebius  Chron.  01.  LXXXIV.  a.  2.  et  Syncellus 
Chronogr.  pag.  248.  A:  neque  vero,  id  quod  Herbstius  no- 
bls  persuadere  conatus  est ,  circa  olympiadem  quartam  et 
octogesimam  vigorem  eius  primum  demum  cepisse  initium. 
In  hanc  aetatem  etiam  Hippiae  noTi  cadere  videtur  Plat. 
Uipp.  mai.  pag.  282.  D:  ^ A(fiit6(j.tvog  3i  noTS  etg  SixeXiav 
JlgtoTuyoQOv  avto&t,  sniStjitiovvTog  xai  svdoxifiovvrog,  Atque 
cum  ipso  illo  tempore  in  Sicilia  eloquentiae  ars  recens  con> 
dita  floreret,  non  ^dui^to  quin  eo  libentius  Protagoras  munus 
a  Pericle  sibi  mandatum  susceperit  vel  fortasse  ut  mandare- 
tur  impetraverit ,  ut  Gorgiae  et  Tisiae ,  quorum  tunc  maxime 
florebat  inter  Siculos  fama,  praeceptorum  particeps  fieret.  Ipse 
enim  iam  antea  quidem  eloquentiam  docuerat  discipulos ,  sed 
non  ad  unam  quandam  certam  ratronem,  ut  Corax  Tisiasque: 
locos  communes  et  rerum  illustrium  laudes  vituperationesque 
scripserat,  quibus  qui  orationes  haberent  uterentur.  Cfr.  Cic. 
Brut.  locum  pag.  41.  et  q.  seqq.  tractatum. 

Circa  annum  435.  Athenas  revertisse  videtur.  Quam  senten- 
tiam  eruiit  forlasse  qut  mirentur:  neque  certissimam  ego  atque 
firmissimam  aio  esse ,  sed  adeo  probabilem ,  ut  vix  multum  a 
vero  diflerre  possit.  Eadem  est  haec  quaestio  atque  illa,  quo 
tempore  dialogus  qui  Protagoras  est  inscriptus  a  Platone  ha- 
bitus  fingatur,  cura  paucis  diebus  antea  Protagoram  itenim 
Athenas  venisse  ipso  hoc  dialogo  diserte  indicatum  sit:  vid. 
pag.  309.  D :  \ET.  'IQ  ti  Xeystg ;  JlQoaTayogag  int^t^ijfiijyiev ; 
2£}.  TgiTtjv  ye  ^^fj  fnxigav,  —  Per  postremam  Periclis  vitae 
partem  arta  eius  societate  ac  familiaritate  Protagoram  usum 
esse  ex  loco  quem  modo  laudavi  manifesto  apparet,  Plut. 
CobmI.  ad  ApoII.  cap.  XXXIH.  Anno  429.  igitur  Athenis  fuit :. 
boc  enim  anno  et  filii  anibo  et  pater  pestilentia  sunt  abrepti.  In 
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dialogo  autem  de  quo  quaeritur  et  Pericles  vivus  et  fiIfi_£raesen-> 

'  t^  memorantur,  at  dialogi  tempus  non  post  429.  ponendum  sit : 

vRfrpag:.  314.  E:  ^^nnS^  ^s  eiaijk&ofiev,  itateld^ofisv  JtlQm- 

Tuyogav  iv  iw  ngoaxmo  ne^tnuxovixa  •     e%ij(;  <J'  aviov  av/u- 

neQtendiovv  «x   fisv  tov    sni  [^uifQa    KaXXiai   6  'Innovtxov 

xuiddeXqjog  avTOv  6i6(iO(xritQioq  ndgaXog  6  DeQixXeovQ  xai 

XuQfiiSrjq  6  rXavxo}Vog ,  ix  de  xov  ini  duiega  6  exeoog  toov 

neQixieovH;  Sdv9innoq.  et  pag.  319.  E:    *AXX'  idta  tifttv   ol 

aogxotatot  xui  uQtatot    twv  noXttdov  tuvtrjV  t^v   UQetfjv   t]V 

eyovaiv  ovy'  oiol  te  uXXok;  nuQuStdovaf     inei    JleQtxX^g    o 

zovToovi  tmv  veuviaxnv  nut^Q  toviovg,  u  ftev  diSuaxuXoav  ei- 

;j£ro,  xaXcSg  te  xai  ev  inaidevaev,  u  ds  avtog  aorpog  iativ,  ovts 

avtog  nuideiev  ovte  tip  uXXf^  nuQudidmaiv.  Cfr.  etiam  p.  329.  A. 

Huc  aliud  accedit  indicium.   Hippocrates,  iuvenis  Atheniensis, 

pag.  301.E:  'EytoyuQj  inquit,  afxu  fiev  xui  vetoxeQog  eifti,  ufia 

6e    ovds    etaQttxa    FLQtotuyoQuv    nton^UL  ovS'    ux^xoa    ovdiv 

stt  yuQ  natg  fj ,   ote  io    nQoteQOv  in^^tjaev.     Inter  Hippo- 

cratem  puerum  ,  qui  philosophorum  disputationibus  interesse 

nondum  potuit,   et  iuvenem ,  qualem  se  apud  Platonem  gerit, 

decem  fere  annos  si  praeterlapsos  esse  statuas ,  annus'  circi- 

ter  435.  evadit,  quo  Protagoras  iterum  Athenas  venerit:  naia 

445.  Alhenis  profectum  vidimus.  __>- 

Aliud  Athenaeus  tempus  sibi  finxit,  qui  Jib.  V.  pag.  218. 6 — C  ita 

ratiocinatur:  Socratis  cum  Protagora  colloquium  habitum  est  post 

mortem  Hipponici,  quum  Callias  heredilatem  iam  adierat,  et  Iribus 

^uidem  diebus  post  quam   Protagoras   iterum  Athenas  venit. 

Hi^ponicus,  qui  cum  JNicia  ad  Tanagram  Boeotos  vicit,  haud 

ita    diu   ante  Alcaeum  archontem   sive  olympiadis  undenona- 

^esimae  annum  tertium  mortuus  esse  videtur:   nam  in  Eupo- 

lidis  Assentatoribus ,   quae   hoc  anno  acta  est,   Callias  ita  in 

scenam  inducitur ,  ut  haud  ita  longo  ex  tempore  divitias  pa- 

ternas    tenere   videatur.      Protagoram  vero   inler   olympiadis 

octogesimae  nonae  annum  primum  et  tertium  iterum  Athenas 

venisse  inde  apparet ,    quod  in  Amipsiae  Conno  Isarcho  ar- 

chonte  docta  in  sophistarum  choro  non  memoratur,  in  Eupo- 

lidis  Assentatoribus  autem  praesens  in  scenam  inducitur.  Etiara 

Hippias  vero  aliique  Elei  dialogi  parlicipes  sunt,  qui  quidem 
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ante  inducias  annuas  Isarcho  archonte  factas  Alhenis  esse  vix 
potuerunt:  Plato  autein  dialogum  eo  tempore  habitum  ponit,  quo 
induciae  recens  initae  erant.  ,Ita  Athenaeus.  Qna  cum  ratio- 
cinatione  si  contuieris  eiusdem  verba  lib.  XI.  pag.  505.  F: 
IrlXXd  fi^v  ov  dvvapxai  ndQuloi  xai  Sdvd^mnog  oi  riiQtxXeovg 
vioi  TeXevTjjattvteg  t(o  Ao/jUft)  nQwxuyoQa  SiuXeyead^ai  otc 
devreQOv  ineSij/Litjas  Taig  'A9^vaig  ol  nefinxfja  exet  nQOxSQOv 
reXevTijaavxeg  — ,  id  quidem  satis  apparere  videtur,  ab  Athe- 
naeo  dialogum  referri  in  ipsum  induciarum  tempus,  in  olym- 
piadis  igitur  octogesimae  nonae  annum  primum  vel  secundum. 
Conf.  Bergkius  lib.  i.  pag.  103.  Quo  tempore  constituto 
Athenaeus  ,  ut  Platoni  diversorum  temporum  confusionem  im- 
putet,  ila  pergit :  AeyeL  yovv  ,^Ei  yaQ  elsv  av9Q<onoi  uyQtot 
oiovg  neQvai  OeQexQuxtjg' o  notf]T^g  e3ida1^ev  ini  At]vai^,'^ 
'Eiiddx&tjaav  ds  oi  "AyQWi  In'  'AQiaxioavog  uQ/^ovxog,  ug>' 
ov  saxiv  uoymv  *Aaxv<fiXog  niftnxog  mv  dnb  laaQyov ,  xad' 
ov  ui  anovdui  eyevovTO'  "lauQ/og  yuQ  ,  f ti*  'Af.ietviug ,  f.te9' 
ov  'AXxatog ,  eiT'  'AQiaTtojv ,  etx^  'AaTvcptXog.  nuQu  tijv 
iaTOQtav  ovv  o  Jlkdxoav  iv  xrS  dtaXoyo)  eig  Tug  'Ad^ijvug  nuQa- 
yei  noXe/niovg  ovTug  Tovg  ne^i  x6>'  'Inniav  firj  Ttjg  exexeiQiag 
aviijg  fievovaijg.  Mirum  in  modum  igitur  erravit  Schleier- 
macherus  lib.  pag.  59.  ind.  pag.  219 ,  qui  verum  Athenaei 
sensum  in  contrarium  pervertit :  „Ja  noch  bestimmter,  es  wird 
eine  Komodie  des  Pherekrates ,  dic  Wilden ,  als  im  vorigen 
Jahre  aufgefuhrt  erzahlt,  welche  im  letzten  Jahre  der  neun 
und  achtzigsten  Olympiade  die  Lenaen  geziert  hat.  Dies^ 
nun  nimmt  Athenaios  als  den  festen  Punkt  an ,  und  besckul- 
diget  daraus  den  Platon  zweier  Fehler,  dass  namlich  der 
Peloponneser  Hippias  seit  Anfang  des  Krieges  zu  keiner  an- 
deren  Zeit  sich  habe  in  Athen  aufbalten  konnen,  als  wahrend 
des  Stillstandes  unter  deni  Isarchos  im  ersten  der  neun  und 
Rchtzigsten  — ;  femer ,  dass  Platon  im  ersten  der  neunzig- 
sten  vom  Protagoras  nicht  habe  sagen  konnen ,  er  sei  ersl 
vor  drei  Tagen  nach  Athen  gekommen ,  indem  er  bereits  in 
dem  Lustspiele  des  Eupolis^  die  Schmeichler,  im  dritten  der 
neun  und  achtzigsten  als  anwesend  aufgefiihrt  werde.''  Sed 
hanc  explicationem,  quam  Herbstius  pag.  90.  etq.  s.  fere  amplexus 
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estf^alsam  esse  apparet.  Primum  enim  ex  Athenaei  ratione 
ipso  induciarum  tempore  a  Piatone  Protagorae  cum  Socrate 
coUoquium  factum  fingi  disertis  verbis  ipse  indicat  hisce : 
O  dh  zov  6idXoyov  vcpiaTuxui  yivo/xsvov  negi  Tovg  xutQOvg 
rovTOvs,  xa9'  ovg  al  anovSai  nQoatpavaig  iyeyoveaav.  Deinde 
non  duo,  sed  unum  tantummodo  anachronismum  quem  vocant 
Platoni  imputat  in  Pherecratis  Agrestium  tempore  indicando  com- 
missum:  quippe  quae  fabula  non  uno  anno  ante  inducias  factas, 
sed  quarto  post  docta  sit.  Illis  enim  Platonis  verbis,  quae  ad 
Protagorae  reditum  pertinent ,  Athenaeus  ad  diaiogi  tempus 
definiendum  utitur.  Mea  denique  explicandi  ratione  Albenaei 
verba  neque  in  aliam  sententiam  atque  quae  inest  detorque- 
re  cogimur,  id  quod  Schleiermacherus  fecit  ov  nob  toi;  Tcig 
ivlavaiag  avvteksai^fjvai  anoiSug  explicans  „i5M  keiner  an~ 
dern  Zeit  aUt  wdhrend  des  Stillstandes^ :  neque  mutare  ,  ut 
Herbstius,  qui,  ut  ex  Athenaei  verbis  suam  eliceret  sententiam, 
ante  negi  rovg  «aiQovg  tovTovg  inseruit  o  J  et  post  iytyove' 
aav  dXXd  noXv  vaxeQov.  Ceterum  in  hunc  errorem  inducti 
esse  videnlur  vulgari  verborum  distinctione  xad^'  ovg  iyiyove^ 
aav  Xiyei  yovv  — ,  quasi  sciiicet  sequei  etur  verborum  quae 
praecedunt  explicatio  quaedam.  Post  iyiyoveaav  plene  inter- 
pungendum  est. 

Alhenaeus  igitur  Protagoram  hoc  cum  Socrate  colloquium 
exPIatonis  sententia  anno  circiter  423.  instituisse  putat,  idque 
probavit  Bergkio  (vid.  lib.  I.  pag.  103.).  Sed  argumenla  eius 
'  nequaquam  adeo  sunt  firma  ,  ut  npn  facili  opera  labefactari 
queant,  nedum  illis  nostra  sententia  evertatur.  Quod  eoim 
ad  Uipponici  mortem  attinet  (vid.  Plat.  Prot.  pag.  311.  A: 
KuTuXvei  d\  cog  iyda  ijxovaa^  nuQd  KaXXia  tw  ^lnnovtxov. 
el  pag.  315.  D:  ^Hv  Ss  {nQoSixog)  iv  oix^fiaii  tivi  ,  w  nQo 
10V  fiev  (og  TUfxieiM  ixQfJTO  'Innovtxog^  vvv  Ss  vno  jov  nX^- 
d^ovg  Twv  xttTaXvovrav  o  KaXXiag  xui  tovto  ixxevtonug  ^ivoig 
xuTuXvatv  nenoi/jxev.')  ex  Herbstii  sententia  (pag.  93.)  hoc 
a  Platone  fictum  est,  qua  in  re  ut  in  speculo  cernerelur  C/il» 
liae  mos,  qui  in  philosophis  excipiendis  immensas  profudisset 
divitias.  Atque  re  vera  tali  consilio  non  pauca  finxisse  Pla- 
taoem  notum  est,  ut  haec  sententia  minime  esset  absona,  nisi 
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alia  suppeditavetur  huius   dirficultatis   expeditio  multo  facilior. 

Equidem  enim  ego  ne  invenire  quidem  possum  Hipponici  mor- 

tem  in  his   verbis   diserte   indicatam.     Quasi  in   sua   quidem 

Caliias  versatur    in  Hipponici  donio  ,    sed  quidni   boc  fecerit 

patre  eliam  vivo?    Atque  vix  dubium  est,  quin  ob  nimislibe- 

ram  eius  cum  sophistis  vivendi  rationem,  qua  divitias  paternas 

dilapidabat ,  orta  sit  Calliae  cum   patre  nimis   parco  simuitas 

illa,  unde  Aeschines  Socraticus  dialogi  Calliae  nomine  inscri- 

pti   argumentum    sumpsisse   dicitur    ab   Athenaeo  lib.  V.  pag. 

220.  B.     Conf.    eiusdem    lib.  VII.    pag.  328.  E.      Quare    ad 

Uerbstii  explicationem  ut  refugiamus  non  opus  est.    lam  vero 

cetera  Athenaei  -argumenta    nostrae   rationi   non    repugnant. 

Quod  autem  de  Pherecratis  Agrestibus  disputat,   aut  fabulae 

annum  ipse  minus  recte  indicavit,  aut,  id  quod  perfaclle  acci. 

dere  poterat,  bis  illa  docta  est,  primum  circa  annum  436,  iterum 

421,  vel  ex^oeckhii  cpmputationejGanieliQn^^  420.   Nam 

iam   anno  438.     Pberecratem    fabuias    docuisse   a  Meinekio 

Fragm.  Com.  Graec.  vol.  I.  pag.  66.  demonstratum  est.  Schleier- 

macherus  pag.  221.  et  Uerbstius,  qui  pag.  90.  et  q.  seqq.  431. 

ponit  dialogi  annum ,   Agrestium  mentione   alteram  a  Platone 

coramissam  esse  putant  temporum  confusionem,  ut  priori  illi, 

quae  erat  de  Uipponici  aetate  (quam  quidem  nos  nuUam  esse 

vidimus)  altera  adiuncta  perfectior  esset  simulatio.   Quod  utut 

est,  hac  una  diflicultate ,  si  qua  est,  nostra  argumentatio  mi- 

nime  labefactatur ,   cui  etiam  alia  quaedam  addi  possunt  levia 

quidem  singula,  quare  omnia  exponere  nolo ,  sed  quae  cum* 

prleribus  collata  auctoritatis  eorum    pondus  augeant.    Socra- 

tes  enim   iuniorem    se   ipse  profiletur,    ut  pag.  314«  6  Hip- 

pocratem  Ita  alloquitur:  Tavxa  ovv  axoncofii&a  xai  fitxa  t(3v 

■nQta^vT6QWV  ^fncov  rifxiti  yuQ  sii  vioi  coaif  zoaovxo  nQuy/xa 

SteXia&ai.    Quo    quanquam   iocari  Socratem   nequaquam   me 

fugit ,   tamen   quadraginta  sex   fere  annos   natum   Plato  vix 

ita  loquentem  facere  potuerit,  sed  potuit  triginla  quattuor  fere 

habentem.     Colloquio    deinde  ad  finem  perducto  pag.  361.  £ 

hanc  Protagoras   de  Socrate  fert  sententiam:  'Enei  xai  neQi 

aov  nQog  noXXovg  J/|  eiQtjxa,  oxi  wv  svxvy/dvoD  noXv  fidki- 

axa  uyafxai  ai^  t£v  /^ev  xtjkixovxtov  xai  ndvv     xai  Xeyoa  ys^ 
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OTi  ovH  uv  9avind^ot/.it^  tl  xcSv  iXloyifiav  yivoio  uvS^tSv  eni 
aoifi'^.  Quibus  ex  verbis  quamvis  sophistae  magna  sui  aesti- 
matio  ceterornmque  despictentia  planissime  perluceat,  nimis 
tamen  iuepta  esset  arrogantla ,  si  quis  virnm  quadraginta  sex 
annorum  bonae  spei  iuvenem  diceret.  Atque  circa  annum 
435.  omni.iure  Protagoras,  qualis  quidem  a  Platone  depingi- 
iur ,  se  iam  multos  habere  annos  afOrmare  potuit  artemque 
iam  diu  exercuisse:  annum  enim  tunc  egit  quadragesimum 
quintum ,  et  sedecim  erant  praeterlapsi  ,*ex  quo  artem  suam 
inter  Ath^enienses  exercere  incepcrat.  Itaque  bic  quoque  lo- 
cus  in  nostram  eomputationem  aptissime  quadrat :  Kairoi 
noklci  ys  evij  ^dtj  eifii  sv  rfi  TS/yij  •  xai  yaQ  xai  t«  Iu/u- 
navta  nokXu  /xoi  eaxiv  •  ovdevog  otov  ov  ndvimv  av  v(.i(ov 
xad-'  ^Xtxiav  narrJQ  elfjv  (pag.  317.  C).  Qmn  enim  gloria- 
bundus  se  omnium  aetate  patrem  esse  posse  coram  auditori- 
bus  iactare  religioni  non  duxerit,  etsi  unus  eorum  qui  aderant 
non  plus  undecim  annis  minor  fuerit ,  iam  nemo  dubitet. 
Nam  c[ui  ad  id  genus  sententiam  explicandam  Cum  Uerbstio 
Petersenioque  accurate  perpendendum  censeat,  num  vicesimo 
demum  anno  an  iam  dccimo  quarto  uxores  ducere  Graeci 
soliti  sint,  is  mirum  quantum  ineptit.  Quae  denique  secundum 
Epicurum  aliosque  Protagoram  antcquam  primum  Athenas 
venisset  perfecisse  Herbstius  ait,  perGcere  potuisset  ex  nostra 
quoque  temporum  descriptlone,  si  quid  omnino  in  fabulis  istis 
veri  inesseU  ^ 

Circa  annum  igitur  435.  Italia  et  Sicilia ,  ubi  maximas 
laudes  adeptus  erat,  relictis  Graeciam  repetiit.  Soph[starwn 
more  omnes  adiit  urbes  clariores  magnam  discipulorum  multi- 
tudinem  secum  ducens ,  a  quibus  ingentem  pecuniae  vim  exi- 
gebat.  Vid.  lib.  IV.  cap.  I.  Athenis  ad  Calliam  devertit 
secundum  Platonem :  quod  si  non  verum,  bene  certe  est  fictum 
ob  Calliam  in  philosophis  recipiendis  nimium  et  vere  pro- 
digum.  Yid.  locos  lib.  IV.  cap.  II.  indicatos.  Multum  etiam 
cum  Pericle  erat,  quod  ex  Plut.  Consol.  ad  ApoII.  cap.  XXXIII. 
(tom.  II.  pag.  118.  D)  apparet.  Qui  cum  in  universum  viris 
doctrina  et  artibus  excellentibus  uti  soleret,  cum  Protagora 
coniuactissime  vixisse  videtur:  ut  ei  •ccasio  data  esset  ob- 
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servandi  Periclis  animi  firmitatem  et  constantiam  in  tantis 
calaiRitatum  tempestatibus.  Periclis  favor  plurimum  contulit,  ut 
apud  nobilissimos  quosque  Atheniensium  summa  Protagoras 
auctoritate  valeret,  eorwnque  usu  domestico  fruereturc  inEu- 
ripidis  domo,  secundum  alios  in  Megaclidis,  librum  quendam 
suum  recitavisse  vel  recitandum  curasse  traditur  a  Diogene 
Laertio  lib.  IX.  §.  54. 

Inde  ab  anno  429.  usque  ad  ipsius  mortem  nifail  certi 
de  Protagora  innoluit.  Nam  quod  Kayserus  editionis  Philo- 
strati  pag.  202.  eum  iam  senescentem  inSiciliam  profectum  esse 
narrat,  hoc  temerius  ille  collegit  ex  Platonis  Uipp.  Mai.  pag. 
282.  D  :  u^qiixo/nfvog  ds  noxs  tlq  2ixeXi'av  nQooxayoQOv  av~ 
j69i  inidt]/iiovvTOg  xui  £i'doxi/^ovvxog  xui  ngsa^vrifjov  ovxoq 
noXv  vswTf()og  mv  et  q.  seqq.  Quod  enim  longe  iunior  eral 
HippiasProtagora  cum  inSicilia  essent,  inde  minime  Protagoram 
senem  fuisse  consequitur,  cum  Uippias  quam  aetatem  tunc 
egerit  prorsus  ignotum  sit.  Immo  Uippias  de  tempore  pridem 
praeterlapso  loquens  illud  significare  videtur,  quo  Protagoras 
legum  Thurinis  scribendarum  causa  Athenis  profectus  in  Italia 
Siciliaque  versatus  erat.  Atque  sunt  profecto  quaedam,  quibus  per 
totum  illud  temporis  spatium,  quod  Periclis  inter  ipsiusque  mortem 
interieclum  est,  Protagoram  probabile  fit  Athenis  versatum  esse. 
Nihil  enim  Athenaeum  curamus,  qui  loco  supra  tractato  sophi- 
stam  olympiadls  octogesimae  nonae  anno  primo  peregre  ab- 
fuisse  inde  coniicit,  quod  ab  Amipsia  Conno  tunc  docta  in 
q)QovTiaT(ov  choro  non  memoretur.  Nam  argumentum  cuius 
haec  est  forma,  ut  hoc  vei  illud  quia  ab  aliquo  taceatur  ideo 
omnino  non  fuisse  vel  factum  esse  efQciatur,  nisi  necessario 
memorandum  fuisse  ex  ipsius  loci  conditione  apparet,  nunquani 
fere  magnam  habet  probandi  vim.  Nostrae  autem  sententiae 
firmitatis  aliquid  inde  accrescit,  quod  Protagorae  in  aliis  co- 
moediis  circa  idem  tempus  actis  magnae  sunt  partes.  In 
Nubibus,  quam  Aristophanem  docuisse  anno  424.  Hermannus 
dep[ionstravit ,  Protagorae  disciplinam  perstringi  libro  ni.  pla- 
num  fict.  Item  ab  Eupolide  in  primis  Assentatorum  in  sce- 
nam  inducitur,  quae  fabula  docta  est  olympiadis  octogesimae 
nonae  anno  tertio.    Circa  illud  ipsum  igitur  tempus  Protago- 
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rae  Athenis  famam  fuisse  maximam  apparet.  Quo  qimm  veri 
simillimum  fiat,  usque  ad  annum  fere  420.  Athenis  eum  versa- 
tum  esse,  postea  quoque  senem  itinerum  pertaesum  esse  videtur. 
De  morte  Protagorae  scriptores  paullulum  discrepant,  in 
eo  quidem  consentientes,  libeilo  neQi  d^tav  scripto,  quo  nimis 
liberam  de  dis  prodiderit  sententiam,  condemnationem  eum 
sibi  contraxisse.  Cic.  Nat.  De.  lib*  1.  caj).  XXIIL  §.  63: 
„Nam  Abderites  quidem  Protagoras  —  Atheniensium  iussu 
urbe  atque  agro  est  exterminatus  librique  eius  in  concione 
combusti.''  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  51 :  Kai  dU.ayov  ds  tov~ 
lov  fJQ^^axo  rov  XQonov  ^neQi  fxev  dewv  ovx  £/(o  eiSivui 
ovd^  (og  eioiv  oiJ^'  cog  ovx  eiaiv  noXXd  yuQ  rd  xoakvovia 
eiHsvat  •  ^  je  ddfikojt^q  xai  ^Qayvg  tov  o  §iog  tov  uvd'Q(o~ 
noi}.^  §.  52 :  Jid  tavjfjv  ds  tijv  uQyjjV  tov  avyyQUfifiatog 
6^e^Xij&/]  nQog  '^^/jvutooV  xai  td  ^i^kia  avtov  xatsxavauv 
iv  tij  uyoQa  vno  xtJQvxa  uvale^ttfievot  nuQ'  exuatov  tvav 
xexttjfievojv.  —  §.54:  IlQfatov  ds  t(ov  Xoytav  suvtov  uveyfto 
10 V  neQi  &e(ov  ^  ov  ttjv  ciQX^v  uv(o  nuQe&efie&a.  dveyva  d§ 
'Ad^tfVriaiv  sv  tfj  EvQiniSov  oixicc,  ij,  Sg  tiveg^  iv  t^  Meya- 
xXeidov  uXXoi,  iv  Avxeit^ ,  [lu^ritov  t^v  (pojvijv  avtto  xv^i" 
auvtog  'AQXctyoQOv  tov  Oeodotov.  xatTjyoQijae  ds  avtov  Hv. 
966(OQog  HoXv^^Xov  elg  tdov  tetQaxooicov  •  'AQiatotiXtjg  d' 
Eva&kov  (prjoir.  —  §.55:  Orjai  dh  WiXoxoQog ,  nXeovtog 
avtov  sg  2ixsXiav  t^v  vavv  xatanovtiad^^vai  xai  tovio  aivit- 
tea&ai  EvQiniStjv  sv  tto  '1'^iovi  •  svioi  xatd  tfjv  oSov  teXev' 
tijaai  avtov  — .  §.56:  '^Eati  xai  eig  tovtov  rjfi(ov  oit<og 
e/ov  -  ^. 

Kui  aet,  noeotayoQij,  (putiv  sxXvory  (og  uq^  'A&/]toov 
sx  not'  idov  xud'  6$ov  nQsa^vg  ioov  sl^aveg' 

eiXeto  yuQ  ae  (pvyeiv  KixQonog  noXig'  dXXd  av  (xsv  nov 
flaXXudog  aatv  cpvyeg,  TlXovtia  d'  ovx  s<pvyeg. 
Philostr.  pag.  15.  ed.  Kayser. :  Jid  (ilv  tovto  (lo  dnoQetv 
(pdaxeiv ^  etts  eiai  d^eoi  eiis  ovx  eiai)  nuatjg  yijg  vno  ^Adtj- 
vai(ov  t]Xd&ij,  oog  /xiv  tiveg,  xQi&eig ,  (og  ds  ivioig  doxei,  yjtj- 
(pov  inevex^eiarjg  firj  XQi&svti.  v^aovg  ds  e|  ijneiQoov  ufiei- 
^(ov  xai  tdg  'Adtjvuiaiv  tQi^Qtig  (pvXuxtOfievog  ndaaig  &aXdT-' 
xaig  iveanuQfiivug  xaxiSv  nXioov  iv  dxati(i)  fiixQ(o,    Cum  CU 
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cerone  et  Diogene  congruentes  ipsum  finibus  expulsqni  libros- 
^e  eius  combustos  esse  narrant  Euseb.  Praep.  Ev.  iib.  XIV. 
cap.  19.  {Tov  de  IlQtoTayoQav  —  *A&^vtttoi  (pvyjj  i^ijfiicoaav- 
T£S  rug  ^i^kovg  uvxov  drjfioaia  sv  ^isotj  T17  dyogn  xatfxuv- 
aav)^  Minucius  Fel.  Octav.  cap.  VIII,  Lactantius  Ir.  De.  cap. 
IX,  loannes  Sarisb.  Policr.  lib.  V.  cap.  IV.  pag.  261.  ed.  Lugd. 
Bat.  1639.  Conf.  Valer.  Max.  locum  lib.  U.  cap.  II.  indica- 
tum.  Sed  morte  condemnatum  esse  dicunt  losephus  c.  Ap. 
lib.  II.  cap.  37.  (Kui  IlQcoTayoQag  ^  ei  fx/j  d^drTOv  ecpvye, 
avXXijffdtii  (jiv  hed-vrjxei) ,  Sextus  Emp.  adv.  Math.  lib.  IX. 
§.  56.  (i2a?'  ^V  uItLuv  ddvaiov  avTOv  xuTay/ij^piaufievoov 
rdov  \ii&/]vaioiv  diaq>vyoov  xui  xuxd  ddXuTTuv  nTuiaug  dni" 
&ave)  Timonem  in  testimonium  vocans ,  cuius  verba  vid.  pag. 
61,  Cyrillus  c.  lul.  lib.  VI.  pag.  189  D  (vid.  lib.  IL  cap.  II.). 
Conf;  Plut.  Nic.  tom.  I.  pag.  538.  F  ,  Eusebii  Chron.  01. 
LXXXIV.  (TovTOv  'yl^ijvatoi  tuq  ^i^kovg  iy/tjq^iaaVTO  xavaai)^ 
loann.  Chrysost.  in  Pauli  ep.  ad  Corinth.  L  hom.  IV.  cap.  5. 
(^Kui  yuQ  JlQooTayoQaq  —  neQi  iaxdToov  ixivdvvevasv.)  el 
Cramer.  Anecd.  Paris.  tom.  I.  pag.  172:  EiTa  nQcoTayoQuv, 
Evd&Xov  Ttvog  Toov  fiad-ijTtov  avxotpavtrlaavrog  Uvtov  —  (ubi 
fia9/]Tdov  pro  d9XfjT(iov,  quod  est  in  codicibus,  scripsi  auctore 
Friderico  Ritschelio). 

Quibus  ex  testimoniis  hoc  fere  modo  Protagoras  diem  obiisse 
videlur.  Librum,  qui  erat  neQi  Sedov,  privatim  primum  cum  amicis 
in  cuiusdam  eorum  domo  communicatum,  anno  411.  in  Lyceo 
recitandum  curavit.  Euathlus  (de  quo  vid.  lib.  IV.  cap.  II.) 
rem  ad  Pylhodorum  Polyzeli  filium  detulit,  qui  erat  in  qua- 
dringentis.  Quod  commode  factum  est  tyrannis ,  ut  cau- 
sae  speciem  haberent  sophistae  divitias  occupandi.  Pytho- 
doro  igitur  referente  Protagoras  impietatis  reus  factus  est. 
?{eque  enim  tale  facinus  ab  eorum  ratione  abhorruisse  ex 
Thucydide  apparet ,  qui  lib.  VIII.  cap.  70.  alios  intereratos 
fuisse  ait ,  ot  eSbxovv  iniTrjdeiot  eivat  vne^aiQe&fjvui ,  alios 
in  vincula  datos ,  patria  expulsos  alios.  Prolagoras  quum  de 
salute  sua  se  periclitari  sentiret,  mortem  fuga  eyitare  decrevit, 
et  Siciliam  petens  parvae  cymbae  se  commisit,  ipsa  vero  in 
fuga  undis  obrutus  est.  Quadringenti  postquam  solum  vertisse 
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reum  compereront,  absentem  condemnarunt^  quoque  magis 
iusti  iudicii  simulatione  populum  fallerent,  libros  Protagorae 
conquisitos  publice  cremari  iusserunt.  —  De  eo  tantum  dubi- 
tari  potest,  num  supplicio  an  exilio  condemnatus  sit.  Ut  posle- 
rius  verum  putem  animus  meus  inclinat:  nisi  forte  Protagoras 
fuga  et  morte  sua  quadringentorum  iudicium  occupans  efiecit, 
ut  quanta  dignum  dicerent  poena  deliberare  iam  non  opus  esset. 
Ita  Protagoras  mortuus  est  anno  411.  paene  sepluagena- 


/ 


!  rius,  postquam  quadraginta  per  annos  eximia  cum  laude  artem 
\   sopbisticam  exercuit. 


QUAESTIONUM  PROTAGOREARUM 

LIBER    SECUNDUS. 
PROTAeORitE  PrACITit. 


Ex  Platonis  potissimum ,  Arislotelis ,  Sexti  Empirici  libris 
Prolagorae  placila  sat  certe  definiri  possunt.  Atque  cum 
apud  Aristotelem  Sextumque  ubi  Prolagoreae  sententiae  me- 
morentur  facile  sit  ad  perspiciendum,  quia  ubique  diserte  in. 
dicatum  est :  in  adhibendis  Piatonis  testimoniis ,  quanquam 
in  Theaetelo  Protagorae  potissimuni  traclari  philosophiam  e 
Platonis  verbis  compluries  tam  plane  apparet,  ut  extra  omnem 
ponatur  dubitationem,  tamen  magnopere  cavendum  est,  ne  ul~ 
terius  progressi  Protagorea  dicamus,  quae  Socrates,  ut  sophi- 
stam  perstringat,  ex  suo  arbitratu  atque  ratione  interdum  haud 
ita  sincera  ex  placitis  vere  Protagoreis  consectaria  facit.  Quo 
in  genere  cum  Plato  parum  sibi  temperet ,  viros  doctos  sae- 
pius  in  errores  induxit. 

CAPVT  I. 

Quo  facilius  rerum  hoc  capite  tractatarum  ordo  atque 
connexus  perspiceretur ,  gravissima  Prolagorae  placita,  quibus 
expositionis  tenor  et  quasi  fdum  continetur,  numeris  signata 
ita  exhibui,  ut,  ubicunque  fieri  posset  (vid.  lib.  IV.  cap.  III.), 
ipsius  verl^  servarem. 


—     79     — 


S-I. 


I.  To  nuv  xivTjatq^  xai  aXXo  naQu  tovto  ovSsv.  / 

Ite  Plat.  Theaet.  pag...l56.,.A  Socrates  eam  exhibet  Pro- 
tagorae  sententiam^  quae  placitorum  eius  omnium  sit  funda- 
mentum,  vel,  ut  ipsius  verbis  utar,  dQxrf^  £§  ^?  nuvxa  ^qtjj- 
jai.  Universum  est  motio,  neque  quidquam  est  praeter  mo- 
tionem.  Quibus  verbis  piane  apparet,  non  materiam  qualem- 
cunque  sese  moventem  a  Protagora  stalui  ex  qua  omnia  ori- 
antur,  sed  meram  motionem.  Qua  in  re  cum  Heraclito  to- 
tus  congruit ,  cuius  ignis  non  est ,  ut  Thaletis  aqua  ,  Ana. 
ximenis  aer,  corporeum  aliquod  omnium  rerum  principium, 
sed  imago  quaedam ,  qua  motio ,  ex  qua  omnia  gignuntur, 
quasi  manifestatur.  Quod  enim  Sexlus  Empiricus  de  Prota- 
gora  profert  Pyrrhon.  Hypot.  lib.  I.  cap.  32:  Otjaiv  ovv  o 
dviJQ,  Tr^v  vXtjv  Qevorrjv  eivai ,  Qsovatjg  Sb  avxrjg  avvfymg 
nQoa&iaeiQ  dvTi  twv  dnofOQijafcov  yiyvsadai,  et  alio  eiusdem 
capitis  loco:  ^iyei.  de  xai  toi)?  Xoyovg  ndvTcov  t(ov  <paivo/xeva)V 
vnoxeta&ai  iv  ttj  vItj  —  inde  nequaquam  efficitur,  Protago- 
ram'  materiam  qualemcunque  dixisse  rerum  initium :  vid.  §.  6. 

II.  'Ex  Jg  di]  q)0Qug  Te  xai  xivrfaeoog  xai  xQuaecog  nQog 
aXXtjXa  yiyveTUL  nuvTa ,  d  Sij  g^uftev  elvat  ovx  dQ9ag  nQoa- 
ayoQevovTeg. 

Theaet.  pag.  152.  D.  —  Continua  igitur  motione  et  fluxu 
Tt  virium  contrariarum  congressu  res  omnes  quas  nos  sen- 
timus  gignuntur.  Quum  vero  fluxus  nullus  sit  finis,  etiam  re- 
rum  creatio  est  infinita.  Nihil  enim  unquam  eo  pervenire 
potest ,  ut  motionis  sit  expers.  Quare  nos  falso  dicere  sole- 
mus,  rcs  esse;  nam  quod  semper  fit,  non  esU  Ut  apud  Pla- 
tonem  proxime  sequitur: 

III.  ^EoTi  fiev  yuQ  ovdinoi*  ovSiv,  dei  Se  yiyvexai. 

Protagorae  philosophiae  fundamenta  ex  Heracliti  placitis 
desumpta  esse  et  iam  apparet  et  progrediente  disputatione 
etiam  planius  fiet.  Sed  hac  occasione  oblata  sententiara,  quam 
priorc  harum  quaestionum  libro  de  Protagorae  aetate  expo- 
suimus,  admiqi^ulum  aliquod  etiam  inde  nancisoi  monemus, 


/ 
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quod  Protag-orae  philosophia  ex  Hcracliteis  poiius  quam  De-' 
mocriteis  fontibus  derivanda  sit.  Nam  cum  Geelius  aliique 
fabulis  istis  quae  sunt  de  Protagora  baiulo  Democritique  di- 
scipulo  fidem  haberent,  annum  quo  Protagoras  natus  esset 
post  Democriti  ortum  referre  cogebantur;  quo  factum  est,  ut 
alii  Protagorae  aetatem  in  tempore  quod  possent  recentissimo 
collocarent,  alii  Democritum  in  superiora  tempora  quam  ma- 
xime  reprimerent,  ut  neglectis  vel  certissimis  veterum  lesti- 
moniis  fides  conciiiaretur  fabellis.  Quas  nos'nihiii  facientes 
Protagoram  Democrito  viginti  annis  maiorem  statuimus,  idque 
scriptorum  locis  nixi  salis  firmis.  Atque  nunc  eo  rectius  illud 
fecisse  videmur ,  quo  magis  Democritea  desciplina  minime 
opus  esse  ad  Protagorae  philosophiam  explicandam  apparet. 
Quomodo  autem  ex  motione  sensus  resque  sensibiles  fiant, 
iam  videamus. 

S.  2. 

I  IV.     T^c    8b    yivijaBoag    dvo    eldtj ,    nXijdtt    f.i6v   untiQOv 

exuTSQOv,  Svvafxiv  ds  ro  fnev  noutv  I)f0j/,  x6  de  n6iax.tiv.  —  To 
xs  Tivi  i^vvtk&ov  xal  Tioiovv  aXXto  av  ngoaneaov  nday^ov 
dvetpavrj, 

Theaet.  pag.  156.  A,  157.  A.  —  Universae  motionis  du- 
plex  est  natura,  activa  et  passiva.  Alterae  enim  continui  flu- 
xus  formae  ita  se  movent,  ut  in  eas,  quibuscum  congressae 
sint ,  vim  quandam  habeant ;  hae  ipsae  vero  ita ,  ut  illarum 
vim  patiantur.  —  Quod  quidem  ne  ita  intelligas,  ut  aliarum 
rerun)  semper  eam  esse  putes  motionis  formam,  ut  vim  ha- 
beant,  aliarum  semper,  ut  patiantur :  sed  omnes  utriusque  mo- 
tionis  participes  esse  possunt :  ut  quae  in  certam  quandam 
rem  vim  exerceat,  cum  alia  congressa  paticns  sit.  Ita  oculus 
rei,  quam  ipse  videt,  vim  patitur,  ab  alio  autem  homine  visus 
idem  in  illius  oculum  vim  habet. 

V.  '£)«  Sh  T^g  TOVTOov  6/iiih'ag  tb  xai  TQixpecos  ngdq 
aXXijXa  ytyvsTtti  exyova  nX^dsi  fisv  ansiQa ,  diSvfia  Ss ,  to 
fisv  aia&jjTOv ,  ro  Sh  ala&tjaig  dsi  avvsxninTOvaa  xai  yevvto- 
fiivri  fitxd  lov    aiadrjTOv.     al  fisv  ovv  aia^^iis    td  TOtdds 
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^fitp  e/iivifw  ovoftaitt  •  oxf/fti  ts  xui  dxoui  xai  oafQ^ofi^ 
xai  xjjvl^etg  re  xai  xavoetg  xui  ^dovai  ye  dij  xai  kvnai  xai 
intd^vfiiai  xai  (po^oi  xexX^ftevat,  xai  ukXat,  dnegavroi  (jiev 
al  uvtovvfiot  ,  nafinXi]d'eig  de  at  oovofiaofievat.  x6  6'  av 
ttia^rjxov  yevog  tovxfov  exdaxoig  oftoyovov,  otpeai  filv  XQ"^'. 
fxaxu  navxoSanuig  navtodand^  dxoutg  6e  (ooavxa)g  cptovaif 
xai  xtttg  aXXatg  aia&rjaeai  xd  akXa  aiadtjxd  '^vyyevij  yt~ 
yvofxeva. 

Theaet.  pag.  156.  A  —  C.  —  Congressis  igitur  ac  permi- 
stis  contrariis  motionis  formis  oriuntur  et  res  sensibiles  et 
sensus ,  utrique  innumeri.  Sensus  sunt  visus ,  auditus  ,  olfa- 
ctus ,  sensus  frigoris  et  caioris ,  voluptates ,  tristitiae ,  cu- 
piditates  ,  timores,  ceteri ,  per  quos  sive  cum  corpore  sive 
cum  animo  sensibile  aliquid  communicatur.  Res  autem  sen- 
sibiles  sunt  colores,  voces,  odores,  frigus,  calor,  iucunda,  tri- 
stia,  et  quibuscunque  praeterea  sive  corpus  sive  animus  aifi- 
citur.  Una  quaeque  res  sensibilis  simul  cum  sensu  cognato 
nascitur,  ut  visus  cum  colore^  auditus  cum  voce^  olfactus 
cum  odore. 

Hunc  locum  Geelius  minus  recte  intellexit.  ^l'a&/]atg  dei 
avvexninxovau  xai  ytvvooftevtj  ftexa  tov  aia&t]X0v  pag.  89. 
interpretatur  „sensus  qui  semper  cum  sensibili  cohaeret. " 
Quibus  verbis  minime  expressa  est  Platonis  sententia.  Est 
enim :  „sensus ,  qui  semper  simul  (eodem  tempore)  excidit 
sive  efficitur  atque  gignitur  cum  re  sensibili."  Nequaquam 
enim  pro  yewojfievT]  scribendum  est  yevoftevfj ,  ut   fecit  ille. 

VI.  Tavxu  ndvxu  fievj  waneg  Xeyofiey,  xivtTxut,  xd/^og  de  xui 
^QttSvxr^g  evt  xfj  xiv^oet  avxcov,  oaov  fisv  ovv  ^Qudv^  ev  xt^ 
avxMxai  nQogxa  nXijatd^ovxaxijv  xiVT^aiv  la/^ei  xai  orVto  d/] 
yevvd ,  xa  Ss  yevvwfieva  oti^Tco  J/J  ^QudvxeQu  eaxiv.  vaov  ds 
av  xuyy  ,  71^65  xd  noQQoa^ev  xtjv  xivrjatv  ia/^et  xui  otiay 
yevra,  xd  Se  yevvwfieva  ovxoj  Sij  ddtxoa  eaxi'  (feQexut  yuQ, 
xai  ev  gtOQa  avxcov  ^  xivrjatg  netpvxev.     (Ead.  pag.  C,  D.) 

Quibus  de  verbis  omni  ex  parte  male  meritus  est  Gee- 
lius  falsissima  et  interpretatione  et  emendatione  proposita : 
^Haec  omnia   mc4u   feruntur ,   qul   aut  tajrdds  est  aut  celer. 

6 
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Quaecunque  tarda  sunt,  tardo  motu  ad  afBnia  feruntur:  et  sic 
tarda  gignunt;    quaecunque  autem    celeria  sunt,   celeri  motu 
ad  afTinia  feruntur,  et  sic  ceieria  gignunt.  —  Post  vertm  autem 
oaov  de  av  tuxv   fortasse  exciderunt  verba  sv  t^  avri^  ex 
superioribus  repetenda''  —  quo  nibil  pravius.    Sunt  enim  ita 
interpretanda :    ,^aec  omnia  igitur   moventur,   alia  celerius, 
tardius  alia.    Quae  tardius,  in  eodem  loco  et  versus  ea  quae 
prope  accedunt  moventur  atque  sic  gignunt;  quaeque  sic  gi- 
gnuntur,  tardiora  sunt.    Quae  vero  celerius,  in  remotiora  mo- 
ventur  atque  sic  gignunt ;   quaeque  sic  gignuntur ,  sunt  cele- 
riora:  eorum  enim  motio  talis  est,  ut  non  in  eodem  loco  ne- 
que  versus  ea  quae  prope  accedant  moveantur,  sed  ut  ipsa 
per  spatium  ferantur  in  remotiora.''    Nam  opponi  inter  se  iv 
i(p  avTt^  TtjV  xlvijaiv  Xaxti  et  (fSQtiai  yuQ    xai  iv  <poQa  av- 
jmv  ^  xlrtjaig  nicpvxev    atque    item    ngoi  ra    nXtjaidi^ovTU  et 
nQog  Tu  noQQfo&sv  Stallbaumius  ad  b.  1.  recte  observavit  col- 
latis  pag.  181.  D  et  Parmen.  pag.  138.  B.    Ut,de  iv  xm  avit^ 
post  xa/v  inserendo  cogitari  non  posse  appareat.  Neque  quae 
ex  his  Platonis  verbis  ^affmia"  signiHcent  ego  perspicio.  Quam 
vero  Stallbaumius  proposuit  buius  loci  emendalionem,  eam  Cor- 
narii    restitutioni    postbabere   non  dubito.    Cornarius  enim  a 
priore  ra  de  yevvcofisva  ovtod    drj    librarium    aliquem  in  alte- 
rum  aberrasse  coniiciens  orationem  effecit  concinniorem  omni- 
que  ex  parle  perfectiorem,  quam  Stallbaumius  ante  yevvoof.uva 
nserens  9uiiov  servata  in  ceteris  codicum  leclidne. 

Sensuum  rerumque  sensibilium  ortus  igitur  hic  est : 
Contrariis  motionis  formis  ita'  congressis ,  ut  allera  ageret, 
altera  pateretur ,  oriuntur  facultas  sentiendi  (oia^^yat?)  et 
qualitas  sensibilis  cum  facultate  illa  congrua  {aiad-tjtov);  dein- 
de  iacultate  sentiendi  passiva,  qualitate  sensibili  activa  illa 
motionis  forma  repletur,  unde  procreantur  sensus  hominis 
sentiens  et  res  quae  sentitur.  —  Qualitas  sensibilis  cum  fa- 
cultale  sentiendi  congnia  est,  ut  cum  visu  color,  cum  audita 
sonus. 

•  Quod  ad  illustrandum  Socrates  Theaet.  pag.  156.  D  hoc 
utitur  exemplo  :  'Eneiduv  ovv  oftfta  xai  aXXo  ri  rmv  rovri^ 
tvfifiirQ(ov  nXjjaiaaav  yevvijar]  rt}V  Xtvxortjrd  re  xai  ala&ijaiv 
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tt^Tfj  ^vfKpvxov  t  a  ovx  u»  TtOTS  iyivero  ixaxiQOv  iMivcav 
TiQog  aXXo  eX^ovrof,  xoxs  JjJ  ftsxaT^v  q)SQOfiivcav  tiji  fisv 
oif/smg  TiQog  xav  dq)9aXfimv  ^  r^C  dh  }.svx6xTjxog  iiQog  xov 
avvanOxt'xxovxos  xo  jtQmfta  ,  &  ftsv  S<p9aXfi6g  uQa  oy/smg 
efinXsmi  iyivsxo  xai  oqu  dij  xoxs  xai  syivsxo  ov  xi  otptg 
dXXa  og)&aXft6g  OQmv,  xo  di  |t;yy«i'^<ra>'  x6  XQ^t^^  Xsvxoxrjxoq 
nsQtsnXija9-t]  f  xai  iyivsxo  ov  Xsvxoxijq  av  dXXa  Xsvxov^  slxs 
l^vXov  slxs  Xt9og  slxs  oxovovv  l^vvi^rj  XQrjfta  ^fpwa^^i^at  t^ 
xotovxtp  xQmfiaxi.  —  "Oftfia  igittir  et  aXXo  xi  xmv  xovxff 
%vfjifxixQmvy  i.  e.  oculus  et  alia  motionis  forma  congrediuntur, 
cuius  quidem  formae  ea  est  natura ,  ut  cum  ocuio  ita  ut  fa- 
ctum  est  congressa  Xsvxoxrjxa  gignat.  Eorum  igitur  ex  con- 
gressu  nascuntur  Xsvxoxtig  et  ai'a9/]atg  avxjj  l^vfig^vxog ,  quae 
est  oxf/tg.  lam  vero  cum  otptg  npoc,  i.  e.  a  parte  xav  6f9aX- 
fimv  sive  xoC  oftftaxog  sese  moveat,  Xsvxoxtjg  vero  a  parle 
rov  avvanoxixxovxog  xo  ^Qmfia,  i.  e.  xov  oftfiaxi  l^vftfiirQOv^ 
quod  cum  oculo  congressum  albedinem  genuit:  altera  parte 
0(p9aXfi6g  oxpsmg  SftnXsmg  yiyvsxat  xai  oqu  Sij  rore  xai  iyi- 
vsxo  6<f>9aXfi6g  oQmv ,  altera  vero  ro  ^vyysvijaav  sive  avva- 
noxixxov  x6  XQtofta  ,  quod  est-ro  r^  oftftuxi  "^vfifxsxQOv,  ksv- 
xoxTjXog  nSQtsnkrja^ij  xui  iyivsxo  Xsvxov» 

Res  tota  plana  fiet  hoc  conspectu  cum  expositione  nostra 
comparato : 

ofifta         et         x6  ofxfjtaxi  %vftfisxQOv        gignunt 
oxf/tv  et  Xsvxoxijxa 

oftfiu  oxf/et  repleium        ro  oftfiuti  l^vftftsxQov  Xsvxoxfjxt  repl. 
fit  fit 

oftftu  oQmv,  Xsvxov  x i. 


Ceterum  neque  ort  ovv  awi^rj  XQ^if*''  ^^(xtwd^^yat  legen- 
dum  est,  neque  XQ^f^"  delendum,  quorum  altemm  Geelius 
necessarium  esse  dicit;  sed  scripsit  Plato  orovotTv  awi^/j 
XQijf^ot  ;f(>wa^^vot.  Verbo '  oioroiJi',  quod  est  in  codicibus 
tantum  non  omnibus ,  firmatur  emendatio  codicis  E ,  in  *  quo 
super  xQ^f^^  positum  est  /p^/wa.  Notum  est  xQ^if'"  ^®^  ^^^^ 
modo  cum  genitivo  coniunctum :  vid.  praeter  locos  in  edU. 
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Turic.  allalos  (Theaet.  pag.  1209.  E,  Reip.  lib.  VIII.  pag.  567.  E) 
Matth.  Gr.  Gr.  §.  430.  b  n),  Viger.  ed.  Herm.  pag.  157. 

Idem  alio  exemplo  Socrales  persequitur  Plal.  Theaet. 
pag.  159.  C:  2£i,  "Oray  dtj  oivov  nivto  vyiaivmv  ^  rjdv^  ftni 
(faivsxai  xai  y^vxvg;  QEAI.  Nai.  2Q.  'Eyivvijae  yotQ  Srj  ix 
idov  TiQooofioXoytjinivoov  xd  ts  notovv  xai  xd  nda/ov  yXvxvtTjxd 
re  xai  aiad^fjatv  ufxa  cpegofieva  o'/ugpdr£^a,  xai  rj  ixev  aia9rj- 
aig  nQOi  tov  ndaxovtog  ovaa  aio&avoiuivijv  rtjv  yXmaaav 
dneiQydaaxo  ^  tJ  ds  yXvxvxriQ  nQog  xov  oivov  nSQi  avxov  q>r^ 
QOfxivTj  yXvxvv  xov  oivov  xjj  vyiaivovari  yXoaxxri  inotijae  xai 
eivat  xai  qiaiveo&at.  —  Tb  nda/ov  est  lingua  Socratis  sani, 
ut  superiore  exemplo  erat  oculus;  rd  notovv  vero  est  x6  tij 
yXooxti^  '^vfifiexQov ,  talis  motionis  forma ,  quae  cum  lingua 
Socratis  sani  yXvxvttjta  gignere  possit.  Vid.  etiam  quae  pro- 
xime  sequuntur  pag.  159.  D,  E. 

§.3. 

Ut  oculum  videntem  et  rem  albam,  linguam  sapientem  et 
vinum  suave  oriri  ostendimus,  sic  auris  audiens  gignitur  simul 
cuni  re  audita ,  cupiditas  simul  cum  re  cupita.  Neque  ullus 
sensus  per  se  est,  sed  fit  demum  cum  re  sensibili,  quae 
ilium  vi  sua  afTecit;  neque  ulla  res  sensibilis  fieri  potest  sine 
sensu  cognato.  Nihii  enim  vim  habere  potest,  nisi  sit  quod 
vim  patiatur;  neque  quidquam  vim  pati  potest,  nisi  res  alia 
vim  exercens  adsit.  Nihii  ergo  est  absolute,  sed  tantummodo 
quatenus  cum  alia  re  congressum  vim  aliquam  aut  habeat  aut 
patiatur.  Omnia  sunt  nonnisi  tivog  vel  tivi  vel  nQog  tiva 
sive  nQog  tt,  h.  e.  una  quaeque  res  ad  aliam  est  referenda. 
Ita  Socrates : 

VII.  '^ate  ette  xtg  eivai  xi  ovofxd^eij  xivi  elvai  rj  xivog 
rj  nQog  xt  Qijtiov  arr^,  eYxe  yiyvead^ai,  yiyvea9ar  *)  avxo  6s 
icp'  avtov  ti  t]  ov  tj  ytyvofievov  ovte  avt^Xextiov  ovt'  aXXov 
Xiyovtog  unoSextiov. 

Theaet.    pag.  160.   B.   —     Conf.    pag.  156.   E:    Kai   taXXa 

*)  Ita  legendum  esse  arbitror  ^  vulgo  yiyyeo&at  serael  tantum  ex- 
hibetur. 
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Sij  ovro),  axXijQov  xai  &£Qfi6v  ttai  ndvxu  xov  avxov  tqotiov 
vnoXjjnzdov ,  avro  ixsv  y.ad'  avxo  ntjSsv  eivai,  o  S^  xai  totc 
iXeyoftev ,   iv  Ss  TJj  nQog  akXrjXa  bftiXia  ndvxa  yiyvia^ai  xai 


t    \     «. 


naviota  ano  TrJQ  xivfjaswg ,  enst  xat  TO  noiovv  Hvai  zt  xat 
TO  nda/ov  av  ti  int  evog  vorjaai ,  dig  cpaaiv ,  ovx  livui  na- 
yicog.  ovts  yug  noioZv  saTi  ti  ngiv  dv  ti^  ndaxovTi  'E,vvBK&rj, 
ovTS  ndaxov  ngiv  uv  ^([1  noiovvrt.  Et  pag.  160.  A:  'Avdyxrj 
Si  ye  ifii  t€  Tivog  ytyvea&ai ,  ozav  aiad^avo/nevog  y/yvojfiaf 
aia&avoftevov  yup,  fnjSevog  Ss  aiaduvofievov,  dSvvaxov  ytyve- 
a9ai '  sxeivo  xe  xtvi  yiyvea&ai,  oxav  yXvxv  ij  nixQOv  rj  rt 
TOtovTOV  yiyvfjTut  •  yXvxv  ydg ,  firjSevi  Sh  yXvxv  ,  uSvvuxov 
yiyvea9ai.  QEAI.  TlavTdnaat  ftev  oiv.  2ii.  AeineTui  Srj, 
oifiat ,  fjfttv  uXXtjXoig,  sit'  iafiiv,  eivat,  elixe  yiyvofie^a ,  yi~ 
yvea&at,  ineineQ  ■^ftdov  f]  dvdyxrj  r^v  ovaiav  avvSei  ftiv,  avv- 
Stt  Ss  ovStvi  Twv  uXXtov,  ovS'  av  ^fttv  avxoig.  dXXrjXotg  Srj 
Xeinextti  avvSeSia&ai.  Conf.  etiam  pag.  152.  D :  '£2g  uqu  'iv 
ftev  avxo  xa&'  uvto  ovSiv  iaxiv,  ovS'  dv  xi  nQoaeinnig  OQdtog 
ovS  onoiovovv  xt  et  q.  seqq.,  Arist.  Metaph.  lib.  IX.  cap.  3. 
et  Sexti  Empirici  reliquorumque  locos  §.  4.  allatos. 

§.  4. 

Non  igitur  nisi  cum  hominum  sensibus  congressae  res 
sensibiles  gignuntur,  neque  uliius  rei  sensus  est  ante  quam 
res  ipsa.  Simulac  sentitur  aliquid  ,  est.  Undc  consequitur : 
Quodcunque  aliquis  sentit  ideoque  esse  putat,  id  ei  est;  quod 
vero  aliquis  non  sentit,  ei  non  est.  Vid.  Tbeaet.  pag.  152.  A: 
2£2.  Ovxovv  ovxoo  ntag  Xiyei,  tog  oia  fiev  exuaxa  iftoi  (paive- 
xat,  xoiavxa  fisv  saxiv  iftoi'  oia  Ss  aoi,  xotavxa  Ss  av  aoi, 
dv&Qconog  Se  av  xe  xayco.  QEAI.  ytiyet  yuQ  ovv  ovxcog.  Quae 
verba  quanquam  apud  Platonem  non  ipsius  sophistae  esse  di- 
cuntur,  sed  Socratis  Protagoreum  illud  Ildvxcov  yQrjfiuTcov 
fiixQov  ttvd-Qtonog  explicantis,  tamen  et  cura  universa  eius 
philosophandi  ralione  et  cum  ceterorum  testimoniis  adeo  con- 
gruunt,  ut  quin  ex  Protagorae  sententia  dicta  sint  dubitare 
non  liceat.   Ita  Cicero;_ 

VIII.  „AIiud  iudicium  Protagorae  esl,  qui  putet,  id  cuiqae 
verum  esse,  quod  cuique  videatur.* 
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Quaest.  Acad.  lib.  H.  cap.  XLVI.  §.  142.  QuoRiam  vero  omnino 
nibil  est  nisi  homini  a  quo  percipitur,  eadem  sententia  ita  ex- 
hiberisoiet:  Quodcunque  esse  videtur,  id  est;  quod  non  esse 
videtur,  non  esL  Sententiam  igitur  vere  Protagoream  impugnat 
Socrates  apud  Platonem  Crat.  pag.  386.  C :  2£i.  Olov  tc  ovv  saxiv^ 
ti  TlQaTayoQag  dXtj^ij  eXfye  xai  sotiv  avitj  ^  dkrf9sta ,  t6 
oja  uv  Soxfj  £xdoT(p  TOtavTa  xai  tivai ,  TOi);  fiev  ^fiaav  (pgom 
vifiovi  tivai  Tovg  M  aq)QwaQy  EPM.  Ov  diJTa.  2£1.  Kai 
Tavrd  ys  ,  (o;  sytoftat  ,  ao0  ndvv  Soxst,  (pQOv^eooQ  ovojjq  xai 
d(pQOavvi]f  firi  ndvv  dvvaTOV  ttvai  JlQOJTayoQav  dXijd^tj  Xiystv 
ovdsv  ydg  av  nov  Ttj  dl^9fi'a  6  stsqoc  tov  sisqov  q^Qovtftoa^ 
TSQOg  siTj ,  sinSQ  a  uv  sxdaT(^  ^^''/7  ixdaT(^  uXijd^  saTUt  et 
q.  seqq.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Uypot.  lib.  I.  cap.  32:  Kai  6td 
TOVTO  Ti&tjat  Ttt  (patvofisva  £xdaT(a  ftova  xai  ovToag  siadyst 
t6  nQog  Tt.  —  Aiyst  de  xai  tovg  Xoyovg  ndvToov  tdov  (paivo^ 
ftsvoav  vnoxfta&at  sv  TJj  vkri  ^  dog  Svvaa^at  ttjv  vXrjv  oaov 
s(p'  savTr^  ndvTU  stvat  oaa  nuat  (puivtTai ,  quo  de  ioco  vid. 
$.  7.  Atque  sub  finem  eiusdem  capitis:  ndvTu  ydg  tu  (pat- 
vojfisva  TOtg  uvd^Qoonotg  xai  saTt,  tu  ds  ftrjdsvi  toov  dv&Qoonajv 
(patvoftsva  ovSe  soTtv.  Quae  verba ,  quanquam  non  falsa, 
tamen  ita  comparata  sunt,  ut  facile  aliquem  in  errorem  indu^ 
eere  possint.  Ut  enim  priorum  verborum  ex  Prolagorae  sensu 
non  ea  est  sententia,  ut  verum  sit  quod  omnibus  hominibus 
esse  videatur,  sed  quod  uni  cuique  homini:  ita  non  solum, 
quod  nulli  hominum  esse  videtur,  non  est,  sed  uni  cuique  homini 
quod  non  esse  videlur  non  est.  Id.  adv.  Math.  lib.  VII.  §.  60 : 
Kui  nQcoTayoQav  ds  tIv  l^^SfjQtTtjv  syxuTskf^dv  Tiveg  t^  X^9'? 
Tcov  dvatQOvvTOov  t6  xQtTtJQtov  (piXoao^oiv ,  insi  (prjai^  ndaa^ 
jdg  (pavTuaiag  xai  Tug  Soi^ag  dXrj9stg  vndQ/tiv,  xai  tvov  ngog 
Tt  sivai  rijv  dX^dstav  Stu  t6  nSv  t6  (pavsv  ij  S6'^av  Ttvi  sv- 
Setog  nQog  ixttvov  vndgx^^v.  §.  369:  01  ftiv  ndvTu  dvrjg^- 
xaat  Ttt  (patvofttva^  oog  ot  ntgi  JrjfioxQtxov '  ol  Se  ndvra 
edeaavj  oog  ol  ntgi  rov  'Ent'xovQOv  xai  IlQCOTayoQav.  §.  388: 
Htot  ndaav  uXrj&Jj  (pavTuaiav  XsxTiov  stvat ,  xa9oog  eXeytv  o 
IlQOQTuyoQag.  Conf.  etiam  paragraphos  389,  390,  alias.  Olym- 
piod.  cod.  I.  pag.  64:  ^OTt  ol  ftsv  rdg  aia9ijatig  dxQi^stg 
tivtti  (puat  ngog  dX^&tiav,  ot  Se  dTiftd^ovatv  cog  ov*  dXtjditq, 
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oot6«  /tsv  IlttQfiSPtSijSy  *Eftn(doxXrli,  *Jval^ay6g»g'    ixfirot  de 
JlQanuyefjag,  ^Enixovgos.   Easeb.  Praep.  Ev.  lib.  XIV.  cap.  20. 
init.  ex  libro  XX.  AristocHs  de  philosopbia:  'Onotu  yag  exuatt^ 
(pat'vsiai  ra  ngayftaxu^  rotavjtt  xtti  ttvai  •     nsgi  Ss  tco*  aA- 
1»»»  fxijSlv  fffiaq  Svvuadut  Sttayvgiaaa&ai.     Cuius  verba  ul- 
tima  falsa  sunt.    Nain  si  quid  non  videatur  esse,  de  eo  non 
certi  quicquam  afBrmari  posse  negavit ,    sed   ne  esse  quidem 
dixit.    Nisi  forte  negi  de  tmv  ukXoov  —  idem  fere  esse  dicas 
quod  „de  eis  «atem,  quae  aliis  hominibus  esse  videantur,  nos 
iudicare  non  posse"  ;  id  quod  vere  Prolagoreum  esl:  vid.  §.9. 
Herm.  Irris.  gentil.  phil.  cap.  IV:   ^AXX'  eni  i^utfQa  nQUttu- 
yoQtti  harrjxwg  dvd^iXxft  fie   tpuaxtov     ^Ogog  xai  xQtatg  xtav 
nQttyf.iuj(ov  6  uvdQtonog ,    xai  xu    ftsv   vnoninTOVxa    juig  a(> 
ad^tjaeatv   eart  nQuy/Liujtt  y    lo   ds  fi^  vnoninjovja    ovx    iattv 
iv    totg    elSeat    t!jg    ovaiug.*^       Quae    Protagorae    sensum 
exprimunt ,    si   quidem  recte   intelliguntur.      Omni    enim    ex 
parle  male  huic '  loco  consultum  est   a  Guil.  Ferd.  Thiene- 
manno ,    qui    anno   1828.   interpretationem   Hermiae   Germa- 
nicam  edidit  Lipsiae.  Is  enim  locnm  deleto  xijg  ita  in  nostrum 
sermonem   convertit :    „Bestimmen   und   Unterscheiden   maeht 
den  Menscben  aus.     Was   in   die   Sinne    fallt ,   ist  wirklich, 
was  nicht  in  die  Sinne  fallt,  nicht  einmal  in  der  Gestalt  eines 
Wesens  vorhanden.''    Atque  ultima  quidem  verba  falsa  esse 
non  est  quod  ostendam  :  reddidisse  videtur  Raph.  Seileri  „Re 
in  natura  quidem  formis  existunt",    quod  non  minus  est  pra- 
vum.    Nihil  enim  significant  nisi  quod  vero  non  m  sensus  ca- 
dit,  non  est  in  essentiae  formis  sive,  quum  apud  Protagoram 
talis  dictio  non  inveniatur,  non  est.    Primorum  autem  verbo- 
rum  ^0^05  xui  xQiatg  ttuv  nQuyfiuttov  0  uvdQtonog  vera  expli- 
catio  continetur  Protagorae  placito  XI.  $.  8.  tractato. 

§•  5. 

Quod  si  ita  est,  contraria  aeque  vera  esse  possu  it,  modo 
hominum  duorum  alteri  alterius  sententiae  contraria  vera  esse 
videatur.  Immo  fieri  nequit,  quin  de  una  quaque  re  diversae 
atque  adeo  contrariae  sint  sententiae.  Qnoniam  enim  et  homi- 
nem  alium  et  eundem  sive  diverso  loco  vel  tempore  sive  di- 
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verso  corporis  animive  habilu  in  rerum  ilumen  ingressum ,  ut 
Beraclltea  locutione  utar ,  eadem  res  diversum  in  modnm 
tangit  atque  afficit:  et  alii  homini  et  eidem  sive  diverso  loco 
vel  tempore  sive  diverso  corporis  animive  habitu  rem  con- 
templanti  ac  percipienti  eadem  diversa  videatur  necesse  est. 
Vid.  Sext.  Emp.  Pyrrhon.  Hypot.  lib.  I.  cap.  32:  Kai  xaq 
aia&ijaeig  fieTOxoafMeio&ui  xs  xai  dXXoiova&ai  nuga  x$  rjXt- 
xiaq  xai  naQu  vl»$  akhag  xaiaaxevug  xdov  ato/ndxtov.  £t 
paullo  post :  Tovg  &s  dv^gtonovg  aXl-oxs  ciXkav  uvxiXafi^u- 
vea&ai  nuQu  xdg  diaifOQOvg  avxmv  Sia^iatig'  xov  fiiv  ydQ 
xaxu  (fvoiv  €/_ovxa  sxttva  xcov  iv  xfj  vkrj  xaxuXa/.t^dvsiv  ,  « 
xoig  xaxd  qtvaiv  s/ovol  q)aivsa&ui  dvvaxat-  •  xovg  ds  nuQd 
(fvaiv  d  xotg  nuQd  qivaiv  *  xai  rjStj  xaxd  xdg  ^Xtxiag  xui 
xaxd  x6  vnvovv  tj  sygr^YOQivui  xui  xad'  sxuaxov  siSog  xcov 
SiaS-iascov  6  uviog  loyog.  Pbiloponus  ad  Aristot.  de  gener. 
et  inter.  pag.  4.  ed.  Ald.  a.  1527.  verbis  aptissimis  hanc 
sententiam  expressit  hisce:  HQog  x^v  a/Jatv  xov  aio&rjxixov 
XTjV  diacpoQdv  xcov  aiad-tjxcov  noioxtjXtov  yiyvsa9uf  rael  enim 
dulcissimum  ei  qui  morbo  regio  laboret  amarum  videri.  Ubi 
Uerbstii  quidem  animus  inclinabat,  ut  pro  a/Jotv  legendum 
esse  &iaiv  putaret,  quia  apud  Ammon.  Herm.  ad  Arist.  X  Ka- 
teg.  pag.  51.  ed.  Ald.  a.  1503.  inveniatur :  Kai  yuQ  tQd/ti- 
Xog  Ss  Tfjg  [xsXaivrjg  nsQiaxsQug  iv  aJX/i^)  soicoarjg  xoig  /nsv 
(paivsxtti  dXovQyog^  xotg  6s  /QvaosiSrjg  —  xui  xotg  uXXoig 
aXXtog  noug  nQog  x^v  didqoQOv  avxotg  xe  xui  xtov  OQfovxoav 
9iaiv.  Attamen  cum  idem  alio  quoque  loco  simillimo  voce 
a/ioig  utatur  (JlsQi  idSv  nQayfidxcav  ovx  s/ovxcov  coQta/iivrjv 
cpvatv,  dXX'  sv  xfj  nQog  ^/iiag  a/Jasi)^  etiam  Philoponi  a/Jatv 
ferendum  esse.  Sed  tanlum  abest  ut  Philoponi  verba  hac 
egeant  emendatione ,  ut  ullam  omnino  mulationem  ne  pa- 
tiantur  quidem.  Adeo  enim  diversa  est  horum  locorum  con. 
ditio ,  ut  nequaquam  possit  ex  alio  alius  emendari.  Apud 
Philoponum  a/Jaig  est  totus  hominis  sentientis  habitus :  apud 
Ammonium  vero  ratio  quae  intercedit  nos  inter  resque  a 
nobis  sensas  cVerhaltniss  und  Beziehung  der  Dinge  zu  uns). 
Eiusdem  denique  &iatg  ad  locum  pertinet:  est  enim  statio  et 
hominis   et   rei  quam  ille   contemplatur.     Ab  homiois  enim 
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rem  sentientis  habilu,  quam  ayjaiv  dicit  Phitoponus,  et  ulrius- 
que  statione  sive  cellocaiione,  quae  est  Ammonii  deais,  {^en" 
<jet  ratio  quae  inter  utrumque  obtinet ,  sive ,  ut  Ammonii  lo- 
cutione  utar ,  17  tdSi'  ngayfidioav  nQog  ^fiug  ayjaiz.  Ununi 
quodque  igitur  horum  verborum  in  locum  quo  positum  est 
aptissime  quadrat.  Confer  exemplum  a  Socrate  Theaet.  pag. 
152.  B  allatum  :  ^Aq'  ovx  evioxB  nviovxoq  ^vtfiov  6  ftsv  r^fiwv 
^iyoff  6  d'  ov ;  xai  6  filv  ^(jifiUf  6  de  ^^oSqu  ;  QE^I.  Kai 
ftdka.  2i2.  TLoxegov  ovv  xoxs  avxo  if^  eavxo  *)  x6  nvevfia 
•^v/iQOV  7}  ov  xpvxQOv  (fijaofiev;  Ij  neiaofieda  x(a  ngfoxayoQay 
OTi  xw  ftev  Qiyovvxi  xpvxqov^  xiS  ds  fitj  ov  ;  QEAI.  "Eoixev, 
2i2.  Ovxovv  xai  g>uivexai  ovx(og  txaxiQio ;  QEAI.  Nai.  Atta- 
men  sententiarum  vel  contrariarum  neutra  aitera  est  verior: 
quodcunque  enim  alicui  esse  videtur,  id  ei  est.  —  De  quaque 
re  sententias  proferri  posse  contrarias  Prolagoras  hoc  expo- 
suit  placito : 

IX.  Avo  Xoyoi  eiai  neqi  navxoQ  nQayfittxog  dvrtxeifitvoi 
dXX^Xoig. 

Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.51.  Conf.  Clem.  Alex.  Slrom.  Ijb. 
VI.  pag.  674.  A :  Kai  ineiSrj  "EWTjvig  g)aai  IlQmxayoQOv 
nQOxaxdQ'§avxog,  navxi  Xoyoa  Xoyov  dvxtxei'fievov  naQeaxevda&ai. 
Senecae  epist.  LXXXVIII.  ed.  Schweigh.  tom.  L  pag.  363. 

Copiosius  de  gravissimo  hoc  placito,  quo  praecipue  ralio 
qua  dialecticam  artem  tractabat  tota  erat  nixa ,  Frotagoras 
egisse  videtur  libris  duobus  'AvTiXoyidSv  sive  'Avrikoyi- 
xotg,  de  quibus  lib.  IV.  cap.  IIL  disseretur. 

§.6. 

In  refellendis  placitis  octavo  et,  quod  ex  illo  consectarium 
est,  nono  multi  fuerunt  veteres  philosophi.    Praeter  Platonem 

*)  Ita  ex  codicibus  omnibus  restituendum  censuerunt  Bernhardyus 
Syntax.  Graec.  pag.  248,  Stallbaumius ,  ooro  iip''  iavxo  explicans  vul- 
gari  illo  avto  xad-''  iavio ,  qua  quidem  ratione  nihil  demonstratur ,  et 
editores  Turicenses  coUata  pag.  160.  B,  ubi  est  avio  i(p'  iavxoii:  ceteri 
i(f)'  iavT<p.  Stallbaumius  vero  iip'  iaviov  fortasse  scribendum  esse 
addtdit,  Bernhardyi  locum  afferens  modo  indicatum,  atque  hoc  ego  ve- 
rum  puto :  conf.  pag.  157.  A,  160.  B  ,  Antisth.  apud  Winckelmannum 
pag  36.  Videtur  h.  I.  a  librariis  articulo  et  substantivo  quae  proxime 
seqountar  pronomen  adaptatum  esse. 
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praectpue  Aristoteles  Metaph.  lib.  III.  per  totom  caput  quar- 
tttil^^anc  similesque  alias  aliorum  «ententias  perstringit;  ut 
pag.  72.  ed.  Brandis. :  "Eit.  el  dXfj&irg  al  avTKpdaeis  S/Aq 
xara  tov  avtov  naaai ,  6ljXov  eog  anavra  sazai  tr,  saxai 
yag  t6  avib  xai  Tgtijgrjg  xai  roF/og  xai  avdgtonoqy  «  xara 
navx6(;  rt  ^  xaTatpfjaai  ij  dnoipjjaat  sv^sxfTat,  xad-dnfQ  dvdyx^ 
Totg  t6»  TlQoorayoMv  Xoyov  Xiyovatv.  ti  yug  xt^  Soxtt  f*^ 
stvat  TQtrjqrjq  6  olgMtitnog^  SijXov  oTt  ovx'  eaTt  Tgtijgjjg'  (BaT8 
xai  saxtv^  etneg  ^  avxitpaatQ  dXr}^r,q.  Eiusdem  libri  cap.  V. 
initio :  "Eaxi  d'  dno  x^g  avx^g  ^oirjg  xai  b  IlQWTttyogov  Xd- 
yo5  ,  xai  dvdyxrj  oftoimq  avxovg  ufiqxa  rj  sivat  jj  firj  tivat, 
tiTS  ydg  xd  Soxovvtu  ndvra  sariv  dXTj&ij  xui  xd  (putvofitvUj 
dvdyxrj  ndvxa  afia  dXtjd/j  xai  xj/svdij  iivat,  noXXd  ydg  xd" 
vavxia  vnoXaft^dvovatv  uXXjjXotg,  xui  xovg  ftrj  xavxd  do^a. 
l^ovxttg  savxoig  disxfjsvad^at  votiif^ovaiv.  £axs  dvdyxrj  x6  avxo 
etvai  xs  xai  ftrj  sivat,  xai  ti  xovx'  iaxiv ,  uvdyxrj  xd  rfo- 
xovi>Ta  sivat  ndvx*  dXrj9^.  xd  dvxixeifieva  ydg  So'^di^ovatv 
dXXijXotg  ol  Stexfjevafiivoi  xui  dXrjd^evovxtg.  ei  ovv  6/ft  xu 
ovra  ovxatg,  dXtj9evaovoi  ndvxeg.  Atque  de  eo  quidem,  quod 
ex  Protagorae  piacito  omnia  et  esse  et  non  esse  consequatur, 
proxime  dicendum  erit.  Quod  vero  cum  Platone  congruens 
(vid.  Eutiiyd.  pag.  286.  C)  Aristoteies  falsa  dici  non  posse 
secundum  Protagoram  ait,  id,  si  quidem  eum  excipias,  qui 
consulto  mentitur,  vere  Protagoreum  esse  puto.  Falsum  enim 
dicere  nequit ,  qui  id  dicit  quod  ipsi  verum  videtur:  is  enim 
sententiam  nunquam  habet  falsam ,  sed  fortasse  malam  ( vid. 
lib.  III.  cap.  I.).  —  lam  Democritum  aequalem  iunio- 
rem  hoc  placito  advarsarium  sibi  excitavit  auctore  Plutarcho 
adv.  Colot.  tom.  II.  pag.  1109.  A:  *AXXd  xoaovxov  ye  Jrjfio- 
xgixog  dnoSet  xov  vofit%eiv  ftrj  ftdXXov  slvai  xotov  rj  xotov 
Toov  ngayfidTtov  exaaxov^  maxe  Jlgcoxayoga  xm  aoq^tax'^  xovxo 
sinovxt  fiefiux^a9ttt  xai  yeygag)ivai  TioHa  xai  nid^avd  ngog 
ttviov,  Conf.  Sext.  Emp.  adv.  Math.  lib.  VII.  ^.389:  ndaav 
fiev  ovv  tpayxaaiav  ovx  sinot  xtg  dXjjd^^  Stu  xrjv  negtxgonrjv, 
xa9t6g  0  xe  Jrjfioxgtxog  xai  6  nxdxoov  (respexisse  videtur 
Theaet.  pag.  161.  D,  E)  dvxtXiyovxeg  xm  ngooxayogtjt  sdida. 
axov.    ei  ydg  ndaa  tpavxaaia  iaxiv  dXrj&ijg,  xai  x6  fMJjmuQav 
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stvai  fiavTaatav  ftX?]f^fj  yaia  (pavxaaiav  vtfiaxaflttvw  saxai 
ukij94g.  Tcai  ovxto  x6  nuaav  tpavxaaiav  etvai  ukrj&ij  y^iti^- 
rai  xfjevSoq,  Sed  bac  via  tantum  abesse  videtur  ut  Protago- 
ras  rerellatur,  ut  etiam  inviti  illi  sophistae  placitum  confirment. 
Non  enim  dubito,  quin  ita  ille  respondisset :'  ^Ex  meo  placito, 
quod  est  nSiaa  (pavxaaia  uXtjd'!^^;  iaxiv,  consequitnr  vestruro, 
ov  nSaav  tpavxaeiav  ttvai  dXijd^,  quod-^eo  est  contrarium. 
Sed  hoc  ipsum  est  quod  dico :  neque  J|Bk  vestra  sententia 
verior  est  mea,  neque  mea  verior  vestriR  fnimo  utraque  aeque 
vera  est,  quandoquidem  omnes  sunt  aeque  verae.''  Ipse  Sex- 
tus  hac  ratione  Protagoram  impugnari  non  posse  intellexit 
eiusd.  Kb.  §.  61.  de  illo  sophistae  placito  disputans,  quod  nos 
$.  8.  tractabimus. 

Ceterum  non  potest  negari,  Arislotelem  Metaphysicoram 
loco  modo  exhibilo  eos,  qui  omnia  esse  statuant,  congVuere 
dicentem  cum  iis,  qui  idem  et  esse  ct  non  esse  conlendant, 
recte  dixissc.  Nam  quodcunque  ut  verum  aliquis  ponit ,  loyt^ 
dvxixBifxsvf^  tollitur.  Conf.  eiusd.  op.  lib.  X.  cap.  YI.  pag.  221: 
Hagankijatov  ds  xoig  fiQtjftsvoig  saxi  xai  xo  Xsxd^sv  vnb  xov 
IlQoaxayoQOv.  xai  yag  sxstvog  sq)rjj  ndvxmv  jrQrjfidxmv  fisxgov 
slvat  av&gmnov,  ovSsv  sxsqov  Xdyav  ij  x6  Soxovv  exdaxw  xovxo 
xai  sivai  nayioog.  xovxov  Ss  ytyvofisvov  x6  avx6  avft^atvst 
xai  eivfiti  xai  ftij  sivtti»  Neque  falsum  est,  quod  Plato  Protagorae 
ijpavxaatav  inter,  aio&ijaiv  et  sntaxijfitjv  nuilum  esse  discrimen 
ait.  Aia^ijaiv  dicimus  sinnliche  Wahrnebmung;  So^av^  quae 
cogitatione  efficitur,  Urlheil ;  giavxuaiav ,  aia9rfasi  el  Sol^rj 
coniunclis  ortam,  Vorstellung;  6nt0rj;|U'7»' Erkenntniss,  Wissen. 
lam  vero  secundum  Prolagoram  quaeque  (pavxaaia,  quia  et 
aiaS-ijost  et  Sol^rj  veris  iBst  excitata ,  vera  est ,  itaque  fit  inu 
axijfiij.  Vid.  Plat.  Theaet.  fag.  160.  D:  2£l  nayxdkaig  uqi» 
aoi  siQtjxttt,  oxt  iniaxijfiij  ovx  aXXo  xi  saxtv  rj  aio^rjatg,  xai 
sig  xavxov  avftnsnxoaxs  xaxa  ftsv  "OfttjQOv  xui  "^HQdxXstxov 
xai  nav.  x6  xotovxov  tpvXov  ojov  Qevftaxa  xtvsio9ai  xu  ndvxa, 
xara  Ss  IlQatxayoQav  xov  aoqxoxttxov  ndvxoov  yQijfidxoov  av- 
dQoanov  fisxQOv  sivat,  xaxd  Ss  Qsaixtjxov  xovxoov  ovxcog  iyov- 
xoov  aia&rjatv  sntaxrjfttjv  yiyvsa^t.  Eiusd.  dial.  pag.  1^2.  C: 
2Si.  JtHaivxMia  uqa  xai  aio&/jaig  Tat'x6v  ev  xs  ^SQftotg  xai 
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naai  rofi;  toiovtoiq'  ola  yuQ  aia9dvtxoii  exaoTog^  TOiavra 
htdaTta  xai  xivSvvevei  etvat.  QEAL  EotxeV.  2Q.  Aladtjaig 
uQtt  Tov  ovTO(;  aei  iaTt  xai  dy/evdsicog  ^jiiaTijjittj ovaa.  &EAI. 
OaivsTui»  Conf.  pag.  160.  C  et  D.  Quam  expositionem  re- 
spexisse  videtur  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  51 :  "Ekeyi  tb  fxtjiev 
eivat  ^vyjiv  nagu  rdj  aiad-tjaetQ ,  xad-d  xai  IlXdTcav  cprjaiv 
iv  QeaiTtiTig.  Quanquam  quod  is  ^fvyjtv  dicit  pro  sntaTij/^tjVy 
nimium  est.  Ad  Hiem  redit  etiam  quod  a  Themistio  dicitor 
hanc  posuisse  sntaTijnijQ  originem:  Ex  eis  quae  sensibus  ap- 
parent  coliiguntur  alque  erficiuntur  protases  apodicticae,  quas 
qui  tenet  habet  inioTijfitjv ,  idemque  scit  quae  sit  smaTij/nrf. 
Vid.  Them.  in  Arist.  Analyt.  iib.  I.  pag.  4.  ed.  Ald.  1495: 
AijXov  de  xai  ix  tovtojv  y  oTt  yeXoiot  navTsXag  ol  Tig  ivSo^^ig 
XQivovTeg  t^v  nQOTuatv  Trjv  dnodetxTixrjv  •  xa&dneQ  igeTO  o 
IlQtOTayoQai  dnodetxTtxug  eivai  nQOidaeig  ^  xai  TavTtxg  tov 
inwTdfxevov  iniaTrjfitjv  sx^tv  ^  tov  de  syovTa  iniaTi^/irjv  eidi- 
vai  Ti  ioTiv  iniaTtjfirj. 

§.  7. 

lam ,  ut  progrediamur ,  quum  nibil  sit  quin  motu  uni- 
verso  afiiciatur,  nec  quicquam  habeat  ullam  firmitatem  sed 
semper  moveatur  ac  mutetur,  ut  alii  aliud  et  esse  videatur  et 
sit ;  nunquam  dicere  possis :  Qualem  nunc  mihi  se  ofiert,  taiis 
res  est.  Eadem  enim  eodem  tempore  alii  alia  esse  videtur, 
tibique  ipsi  sive  paullo  ante  sive  paullo  post,  cum  corporis 
animive  tui  habitus  alius  fuerit ,  illius  natura  alia  et  esse  vi<- 
debitur  et  erit.  Nullius  igitur  rei  natura  certa  est  ac  definita, 
sive,  ut  quae  fortasse  Protagorea  sint  exhibeam  verba: 

X.     Ovdev  T(ov  nQayfidzoav  (OQtaiiivtjv  ixei  (pvatv, 

Ammon.  Herm.  ad  Arist.  X  Kateg.  pag.  51.  ed.  Ald.  1503. 
Conf.  Philop.  ad  Arist.  de  gener.  et  inter.  pag.  4 :  'jQ;  IlQta- 
TttyoQag  ovx  elvtti  tpvatv  (oQtafxivrjv  ovdevoq  Xiytov.  Atque 
huc  pertinet  Sexti  locus  Pyivh.  Hypot.  lib.  I.  cap.  32:  Aiyet 
dh  xai  Tovg  Xoyovq  ndvToav  rcoi'  (patvofiivoav  vnoxeiad^at  iv 
TJj  vXrj,  (oq  dvvaad^at  Ttjv  vktjv  oaov  iq)'  eavTfj  ndvra  eivut 
oaa  naai  qtaivexat,.    Uaius  cuiusque  enim  rei,  quae  io^fiensus 
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cadit,  natura  cum  a  ratione  pendeat,  qua  illa  in  hominura 
sensus  movcatur ,  omnium  rerum  sensibilium  Ao^ot  (Gruode) 
in  ipsis  rebus  corporeis  positi  sunt.  Sextus  enim  vktji  no- 
mine  res  corporeas  conipreiiendit,  ut  eodem  capite  paullo  an- 
tea :  Orjaiv  ovv  6  dvr^Q^  jijv  .ikijv  Qivoxr}V  stvai,  QtovaijQ  dh 
avTtii  avvsymq  nQoa&taeig  avu  tcov  unoq^ogijaecav  yiyvsa&at, 
Quibus  de  verbis  quam  Wendtius  movit  dubitatio  ad  Tenne- 
manni  Histor.  pbilos.  tom.  I.  pag.  502,  j^psil  Protagoras  ver- 
mieden  haben  wurde ,  von  einer  vXt]  als  Seiendem ,  zu 
Grunde  Liegendem  zu  sprechen^^ ,  aliqua  ex  parte  est  nimia. 
"YXtj  vox  quidem  e  Sexti  potius  quam  e  Protagorae  usu  dicta 
esse  videtur.  Sed  nihil  est  cur  Wendtius  Seiendem^  zu  Grunde 
Liegendem  tanta  cum  vi  elTerat ,  quae  notio  in  Sexti  verbis 
non  inest.  Nam  rj  vXt]  Qevarij  ianv  nihil  est  nisi  jj  vXt]  Qti^ 
id  quod  cum  Protagorae  placito  nihil  esse  sed  fieri  omnia 
nequaquam  pugnat.  Cam  ipsam  enim  ob  causam,  quod  vXri 
semper  fluat  atque  mutetur,  non  esse  eam  dicit. 

§.  8. 

Quaecunque  adhuc  exposuimus,  Protagoras  diclo  illo  omnium 
nobilissimo  paucis  verbis  comprehendit.  Quamvis  enim  variis 
fluendi  formis  omnes  fiant  res  sensibiles,  omniumque  rerum 
rationes  in  ipsa  materia  posilas  esse  cum  Sexto  fortasse  di. 
cere  possimus :  tamen ,  quoniam  id  tantum  est ,  quod  homini 
alicui  esse  videatur,  omnia  ab  hominibus  pendere  apparet,  ad 
eosque  semper  esse  referenda.  Id  est,  quod  Protagoras  aptis- 
siiike  et  commodissime  ita  expressit: 

XI.     rittvtcov  /gtjfittToav    ixstqov   av&Qconog ,    twv    fi€V 
OVTODV  cog  £(TT(,  Ttiov  ds  ovx  9vi(ov  oog  ovx  kaTtv, 

Quae  ipsa  esse  sophistae  verba  veterum  locis  planissime  ap- 
paret.  Vid.  Plat.  Theaet.  pag.  152.  A:  2n.  —  "Oy  eXeye  xai 
JlQOiTttyoQag.  TQonov  6s  Tiva  aXXov  siqtjxb  tu  avTU  TavTa. 
g)rjai  yaQ  nov  ndvTcov  XQTifiaTav  /hstqov  av^QConov  tivuif 
rcov  fisv  ovTCov  cog  saxi ,  Tmv  ds  ftrj  ovToav  cog  ovx  saTiv. 
dviyvcoxag  yaQ  nov,  QEAI.  ^Aviyvcoxa  xai  noXXuxig.  Pag. 
160.  G^r^i2.    'Ovxovv  OTS    d/j  t6  ifis   notovv   ifioi  iaTt    xai 
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ovx  aXXtOy  syco  xai  ttiad^dvofiai  avxov ,  aXXoq  J'  ov ;  QBAh 
Jltag  ybig  ov ;  2£i.  ^AXijO-^g  aga  Sfini  ij  ijitr)  aiaSfjaig  •  trjg 
yuQ  ifi^g  ovaiag  dei  saji '  xai  sydo  xQir^g  xard  %6v  ilpto- 
fayoQav  Tcov  is  ovjatv  sfioi  mg  taxi ,  xai  xvov  /ii}  ovTcoy  tog 
ovx  saxi.  QEAl.  "Eoixtv.  2Q.  Ttdog  dv  oiv  uxjjsvSrjg  mv 
xai  (4.7]  nxaicov  xij  Siavoia  nSQi  %a  ovxa  tj  yiyvo/nsva  ovx  sni^ 
axijfxojv  dv  sirjv  oovnsQ  aiad-tjtijg ;  QEAL  Ovdaftmg  onmg 
ov.  2£2.  TlayxdXcog  UQa  aoi  tiQrjxai^  oVt  iniax^fiij  ovx  uXXo 
xi  iaxiv  ^  aia&rjaig ,  xai  sig  xavxov  avfinsnxtoxs  xaxd  fihv 
'OfirjQOv  xai  ^HQaxXsixov  xai  ndv  to  toiovxov  g>vXov  olov 
QSVftaxa  xivsia&at  xd  ndvxa ,  xatd  Ss  JjQCoxayoQav  xov  ao- 
(peoxaxov  ndvxcov  XQrifidxcov  avS-Qconov  fiixQOv  slvai ,  xaxd  Sh 
Qsaixrjxov  tovxcov  ovxcog  ixovxoov  aia&rjaiv  iniaxjjfxijv  yiyvs~ 
ad^ai.  Crat.  pag.  3S5.  E :  2£i.  (Nqs  Sfj  IScofisv,  co  ^EQfioysvsg, 
noxsQOv  xai  xd  ovta  ovxoog  sxsiv  aoi  ^airstatj  iSia  avtwv  ^ 
ovaia  sivai  exdaiM,  wansQ  JlQcotayoQag  sXsys  Xiycov,  ndvxcov 
XQijfidxoov  fiixQOv  slvai  avd^Qconov^  oog  aQa  oia  fihv  ifioi  {pat'- 
vijxai  xd  nQuyfiaxa  sivai^  xoiavxa  fihv  sativ  iftoi,  oia  S'  av 
aoi,  xoiavxa  J'  av  aoi*  ^  s/siv  Soxei  aoi  avxd  avxcav  xivd 
^((iaiox^xa  xijg  ovaiag.  ArisL  Aletaph.  lib.  IX.  cap.  I.  pag. 
95.  Brand. :  IlQmxayoQag  S'  civd^Qconov  cprjai  ndvxcov  sivui 
fiixQov.  Lib.  X.  cap.  YI.  init.  pag.  221  :  HaQanXijatov  Sh 
xotg  siQrjftivoig  eaxi  xai  xp  Xsy^hv  vno  JlQOixaycQOv.  xai 
yuQ  ixstvog  scprjf  ndvxcov  sivai  /Qrjfidxoov  fiixQOv  xov  uv9qco- 
nov  et  q.  seqq.  Sext^  £inp.  adv.  Math.  lib.  VII.  §.  60 :  JIqco- 
xayoQug  —  avsq>oovrjas*  jfJldvxcov  /Qrjftdxoov  ftixQOv  saxiv  uv- 
^oconog,  xcov  fihv  ovxojv  cog  saxi  ,  xoov  Sh  ovx  ovxtov  cog  ovx 
saxtv.'^  Eiusd.  Pyrrhon.  Hypof.  lib.  I.  cap.  32.  initio :  Kai  6 
JloooxayoQag  Sh  ^ovXsxat,  ndvxoov  /Qijfidxoov  sivui  fiixQOV  xov 
ttvd-Qoonov,  xoov  fihv  ovxoov  cog  saxt,  xdav  Sh  ovx  oyrcov  oog  ovx 
eaxt  •  fiixQOV  fihv  Xiyoov  x6  XQttrJQiov ,  ^fpjy/tarcoi'  Sh  tdov 
nQuyfidxcov  wg  Svvdfiei  q>daxeiv,  ndvxoov  nQuyfidxcov  xQtxij' 
Qiov  sivut  xov  uvdQoonov,  tdov  fihv  ovtoov  cog  eatt,  tdov  Sh 
ovx  ovxoov  dog  ovx  eaxiv.  JfHtig.  Laert.  lib.  IX.  §.  51 :  *AXXd 
xai  r}Q'^ax6  nov  tovtov  tov  tQonov  „Jldvtcov  /Qrjftdtcov  fti- 
tQOv  dv&QOonog ,  tcov  fihv  ovtoov  cog  eati ,  tdov  Sh  ovx  ovtoov 
(og  ovx  eaxiv.^  Aristocles  apud  Euseb.  Praep.  Evang.  lib.  XIV. 
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c«p«  20.  initio:  Ov  fi^v  dXV  uvnn^vg  ys  nQcnayoQai  o 
'ji^dtjgijij^.  ovTog  yuQ  i'<ptj,  fidTgov  thai  ndinav  XQfif^dtav 
tov  av&gatnov^  ttSv  fihv  ovtcav  mq  eaii,  xmv  6s  ovx  ovTotv  mg 
ovx  eanv.    Bem.  Irris.  gent.  philos.  cap.  IV.  (vide  pag.  87.) 


X-- 


I  Sunt  denique  sententiae  tres,  quae  quamvis  invicem  sibi 
repugnare  videantur ,  Protagorae  placitil^  adhuc  tractatis  et 
continentur  et  explicantur. 

A.  Nihil  esl. 

Nihil  esse,  sei  fieri  omnia  erat  placitum  tertium.  Deinde 
non  vere  esse  cuius  essentia  ab  alio  pendeat,  §.  3.  expo^- 
tum  esl. 

B.  Omnia  sunt. 

Quod  duplici  ratione  valere  potest.  Primum  enim  quod  vulgo 
memorare  solent  secundum  Protagoram  omnia  esse,  id  semper 
hoc  sensu  inteliigendum  esse  teneas :  quaecunque  alicui  esse 
videntur,  sunt.  Neque  haec  repugnat  priori  illi  sententiae,  nihil 
esse:  nam  verbi  esse  significatio  non  eadem  ulroqne  est 
loco.  Nihil  enim  vere  est:  sed  quantum  quidem  sunt  res 
quae  vulgo  esse  dicuntur,  est,  quodcunque  esse  videlur.  — 
Tnm  vero  Xoyov  dvTtxtifisvov  si  adhibueris  ei  sententiae,  quam 
littera  A  indicavi ,  haec  evadet  illi  prorsus  contraria :  Omnia 
vere  sunt.  Quanquam  hoc  ex  Protagorae  quidem  ratione  sed 
non  ftb  ipso  Protagora  conclusum  est.  —  Utramque  igitur 
complectimur  tertia  hacce: 

C.    Omnia  (prout  uni  cuique  singala  videntur)  et  sunt  et 
non  snnt. 

Unde  duo  sunt  consectaria,  quorum  maximus  erat  Prota- 
gorae  usus  in  rebus  dialecticis: 

1.    NuIIi  sententiae  contradici  potest. 
.  H^iQuum  nos,   qua  ratione  idfm;,  qualicunque  re  afBciatar 
nescii,  de  aMorum  sententiis  ne  iudicare   quidem  possimus, 
omnesque  sententiae  aeque  sint  verae  ,  ovx  eanv  dvTiXsysiv. 
Yid.  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  53 :  Kat  tov  'Avna^svovs  koyov 
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T0>  niiQmfitvov  dnoSeirvveiv  wg  ovx  eaxiv  etvriXiyetv  *}  oit»s 
ngtavoq  iielXimut^  xa&d  tprjai  nkdrcav  iv  Ev^Sjjfi^.  Respi- 
cit  Euthyd.  pag.  285.  D  — 28^'C.  Quod  placUimi  cavillator 
Isocrates  Hel.  initio.  ■'     ■•-■l^%p?^.  #^^'>^    r^.*:..  .-a^  ,-..*.». 

2.     Cuiusque  senfen'tili'eJnHP|llin  statui  potest. 

Conf.  Senec.  ep.  LXXXvPf  iottL  L  pag.  363.  ed.Sciiweigh. : 
^Protagoras  ait,  de  omni  re  in  utramque  partem  disputari 
posse  ex  aequo.''  Quod  proxime  sequitur:  ^et  de  hac  ipsa, 
an  omnis  res  in  utramque  partem  disputabilis  sit" ,  quanquam 
a  Protagorae  ratione  non  abhorret,  Seneca  de  suo  addidisse 
videtur,  quo  ^quam  infesta  veritati  esset  nimia  subtiiitas<'  pla- 
nius  appareret.  Clem.  Alex.  Slrom.  lib.  VI.  pag.  674.  A- 
(vid.  pag.  89.).  -^^ 

Posteris  tradidit  Protagoras  placita  sua  de  rerum  natura 
libro  cui  erat  inscriptum  '^Xn^eia,  ^  negi  ji^v  oyrogf 
de  quo  vid<  iib.  IV.  cap.  III. 


'^^■y.y 


CAMT  II. 

Ex  iis  quae  adhuc  exposuimus  Protagorae  placitis  mire- 
tur  fortasse  aliqu^s  de  deis  non  hoc  statuisse  sophistam: 
Deos  si  quis  esse  putat,  ei  sunt:  si  non  putat>  non  sunt.  Li- 
bri  enim  negi  deav  conscripti  initio  sibi  non  liquere  ait  utrum 
dei  sint  necne.  Cic.  Nat.  De.  lib.  I.  cap.  I.  §.2:  ,,Pierique 
(quod  maxime  verisimile  est  et  quo  omnes  duce  natura  vehi- 
mur)  deos  esse  dixerunt :  dubitare  se  Protagoras."  Cap.  XU. 
S.  29:  „Nec  vero  Protagoras,  qui  sese  negat  omnino  de  deis 
habere  quod  liqueat,  sint,  non  sint,  qualesve  sint,  quidquam 
videtur  de  natura  deorum  suspicari.<<  Cap.  XXIII.  §.  63: 
„Nam  Abderites  quidem  Protagoras  —  cum  in  principio  libri 
sui  sic  posuisset :  De  divis  neque  ut  sint  neque  ut  non  sint 
habeo  dicere :  Atbeniensium  iussu  urbe  atque  agro  est  exter- 
minatus"  et  q.  seqq.  Cap/*.LII.  §.  117:  „Ego  ne  Protago- 
ram  quidem  (censeo  supe^titiosum  esse  potuisse),  cui  neutrum 

>         ■        .'■  '    •■*♦■■ "  '*'■  jj ^ 

•)  Vid.  apud  Winckelmannum  pag.  34,  36,  37. 
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liquerit ,  nec  esse  deos  nec  non  esse.«  Valer.  Max.  lib.  I. 
cap.  I.  ext.  §.  7:  „Athenienses  Prolagoram  philosophum  pe- 
pulerunt,  quia  scribere  ausus  fuerat,  primum  ignorare  se  bq 
dei  essent:  deinde  si  sint,  quales  sint."  Timon  siili  fragmenfo 
apud  Sextura  Emp.  adv.  Math.  lib.  IX.  §.  56.  servato  Protago- 
ram  condemnatum  esse  dicit 

"Otti  &eovg  xaxsyQaxp'  ovt^  Hdivai  ovtb  dvvaa&ui 
onnotoi  Ttveg  slac  xai  oiziveg  dd^gijaaad-ui. 
Atque  Sextus  ipse  eiusd.  lib.  §.  55:  '0  dh  nQoiiayoQag  Q/jjmg 
nov   yQdxpag'     ^IltQi    dscov    oijzs   si   siaiv  o??^'    onoioi  rivsg 
siai  dvvuf^ui  ksysiv.     noXXu  ydg   iazt  ra  yojXvovra  /tts"  et  q. 
seqq.    Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.51:     Kai  dkla/ov  ds  tovtov 

^p^OTO    TOV    TQOnOV       „/7fpt    fXSV    &SDOV     OVX    6/(0    siSsvat    0V&' 

tog  siaiv  ovd"'  tag  ovx  sialv.  noXXd  yoQ  xd  xwXvovxa  siSsvaf 
ij  TS  uSrjXoTrjg  xai  ^Quyyg    cov  6   ^iog  tov    dvd-Qwnov.^     Eu- 

seb.  Praep.  Evang.  lib.  XIV.  cap.  3:  '0  /nkv  ydQ  Jrj/LtoxQtiov 
ysyovcog  sTUiQog  6  riQCOTayoQag    u&sov    sxnjoazo    dol^av      Xs- 
ysTui  yovv  xotads  .xs/Qijo&ai    sio^oXrj  iv  xto  nSQi  &swv  avy~ 
yQd/tfiaTt'     nTlsQt  fiiv  d^sdSv  ovx  olda  ov&'  cog  siaiv  ovd-'  co^ 
ovx  siaiv  ovd^  onotoi  Ttvsg  iSiav.^    Eiusd.  lib.  XII.  cap.   19: 
Tov  Ss  IlQcaTayoQav    Xoyog  s/ji    xsxXijad-ai  lidsov  •     yQd<f)Cov 
ys  xai   avxog  nsgi   9swv   sia^oXjj   TOtaSs    i/Q/jauTO  •     „/7fpt 
fitsv  ovv  d^smv  ovx  oiSa  ov&'  cog  siaiv  ov9'  onotni  xtvsg  iSiav 
noXXd   ydQ    ioxi   xd    xtoXvovxd    fts    sxaaxov    xovxcov  siSivai.'^ 
Theodor.    Graec.   Affect.    Cur.    disp.  II.    (tom.  IV.   pag.  758. 
Schulz.) :    BSsXv^sxat  Ss    xai  nQcoxayoQov  towj  dftcpi^oXovg 
nSQi    xov    &SOV    xai   dniaxovg    Xoyovg.      ixsivov  yoQ    iaxt    xd 
TOtdSs '      yinsQi    fisv   ovv   Twv    dstov   ovx    oiStt    ovis    si    si^ 
aiv    ovd''  cog  ovx   siaiv    ovS'    dnotoi  xtvsg    xr/v  iSiav    sioiv,*^ 
Theoph.  ad  Aulol.  lib.  III.  cap.  7  :  Kai  nQcoxayoQug  b  '^4^S/]. 
QixTjg  Xiycov  •     y,Eixs  yuQ    siai   &soi   ov  Svvaftai  nsgi  uvxcSv 
Xiysiv   ovxs  onoioi  siai  S^Xcoaat  •     noXXd  ydg    iaxi  xu  xo^Xv. 
ovTtt    fis."'     Suid.  S.  V.  nQoiTayoQag  •     Tov    Sh   nQcorayoQOv 
Tci  ^i^Xitt  vno  'Ad^rjvaioiv  iy.av9?],  StOTi  Xoyov  noxh  sinsv  ovioog 
UQ^dfisvog'  j^nsQi  d^scov  ovx  s/co  siSivai  ovxs  dog  siaiv  ovxs  dog 
ovxsiaiv.'^ —  Quil)us  exlocis  vix  dubitandum  videtur,  qiiin  ipsius 
fuerint  sophislae  verba  qualia  Diogenes  1. 1.  memoriae  prodidit: 

7 
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/  TliQl  fisv  9ecop  ovk  s/co  eidevai  ovts  coj  tlaiv  ovts  ta^ 

I       ohx  tiaiv.     noWa  yaQ  xa  xcoA.uoira  tidsvai'     fj   xs  ddtjX6x/]g 

xai  ^Qayvq  wv  6  §ioi  xov  dv&Qcanov. 
V^am  Ciceronis  (cap.  XII.  §.  29.) ,  Valerii ,  Timonis ,  Sexti, 
Eusebii ,  Theodoreti ,  Theophili  testimoniorum ,  quibus  etiam 
quales  dci  essent  se  nescire  Pxotagoras  initio  libri  sui  posuisse 
dicitur,  ea  est  conditio  ,  ut  f x  uoo  auctore  aliquo  depromta 
esse  videantur,  qui,  ut  Protagoreum  placitum  suppleret,  de  suo 
illa  addlderit :  quanquam  ex  sophistae  libro  talem  sententiam 
repeti  poluisse  non  negem.  Atque  etiam  Cicero,  ubi  ipsius 
verba  exhibet  (cap.  XXII.  §  6.i.),  cum  Diogene  prorsus  con- 
gruit.  Ceteri  autem  loci,  quibus  Protagorae  de  deis  dubitatio 
commemoratur ,  ad  ipsius  verba  cognoscenda  nihil  conferunt. 
los.  c.  Ap.  lib.  II.  cap.  37  :  Kai  JjQOOTayoQag,  si  /ni^  d-axxov 
Sffvys,  avXkj](p&sig  av  ixs9vijxst ,  yQaxfjai  xi  do^ag  ovy'  o^o- 
Xoyovjusvov  ror^  'Ad^rjvaioig  nsgi  dsdSv.  Max.  Tyr.  diss.  I. 
(XVII.)  cap.  5:  —  Kav  dyvoetv  xi  (pfjg ,  tog  Tlga^xttyoQag, 
Philostr.  vita  Protag.  ed.  Kayser.  pag.  15:  To  de  dnogtlv 
(fdaxsiv  slxs  siai  dsoi  sl'xs  ovx  sioi  doxst  f.ioi  Tlgooxayogag 
ex  xtjg  Tlsgaixijg  naidsvaswg  nagavofxrjaai.  MinuC.  Feb  Oclav. 
cap.  VIII :  „Cum  Abderitem  Protagoram  Athenienses  viri  con- 
sulte  polius  qnam  profane  de  divinilate  disputantem  et  expu- 
lerint  suis  finibus  et  in  concione  eius  scripta  deusserint"  et 
q.  seqq.  Lactant.  Ir.  De.  cap.  IX:  „Primus  omnium  Protago- 
ras  exstitit  temporibus  Socralis,  qui  sibi  diceret  non  liquere, 
utrum  esset  aliqua  divinitas  necne.''  Id.  Fals.  Rel.  lib.  I. 
cap.  2 :  ^Protagoras,  qui  deos  in  dubium  vocavit"  el  q.  seqq. 
Cyrill.  c.  lul.  lib.  VI.  pag.  189.  D :  TLgooxayoga  Ss  ysygacpoxt 
negi  dsdav  ,  a  (xrj  xotg  dxgotofisvoig  sv  s'xsiv  sdoxsi ,  Svaaf^ 
(ifiag  inijyov  ygaq)}jv  '  /nixgov  xai  dioltoXsv,  si  fir,  (p&daag 
fp/sxo  ngog  exigovg  xijv  'ElXrjvcov  difsig  (quo  de  loco  conf. 
Meieri  disput.  de  Diagora  Erschii  et  Gruberi  Encyclop.  pag. 
447.  annot.  5.).  loann.  Chrysost.  in  Pauli  ep.  ad  Corinth.  T. 
hom.  IV.  cap.  5  :  Kat  yug  Tlgtoxayogag  nag'  avxotg  enetdij 
ixoXjurjasv  sinttv ,  oxt  ovx  oida  d^sovg  ^  ov  xijv  oixovfiivtjv 
Tisgiiiov  xai  xTjgvxxtov,  dXX'  iv  fiia  noXst  nsgi  ia/dxojv  ixiv- 
dvvsvasv.    Nimius  est  Galenus ,  cui  quidem  liber  tribuitur,  de 
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philos.  hislor.  cap.  VIII.  (vid.  pag.  4.),  qui  Protagoram  atheo- 
rum  numero  ascribit,  ut  Eusel^ius  1.  1.  et  Epiphanius  c.  Uaer. 
lib.  III.  tom.  II.  pag.  1088.  B :  ngwTuyoQag  —  ecpjj ,  fifi 
9(ovg  ehtti  fxrjds  oAco?  ^eov  vnaQytiv.  loannes  Sarisberien- 
sis  Pohcr.  lib.  V.  cap.  IV.  pftg.  261.  ed.  Lugd.  Bal.  1639. 
Protagorae  libros  ab  Atbeniensibus  combustos  ipsumque  in 
exilium  missum  esse  ait,  l|uia  ^tdtasset  an  de  deis  vera  es- 
sent  quae  vulgo  dicerentur. 

CAMIT  MI. 

Accedimus  ad  Protagorae  ethicam.  De  quo  disciplinae 
eius  loco  brevi  esse  mihi  licet:  paucissima  enim  quae  huc 
pertineant  ex  veterum  scriptis  nobis  innoluerunt.  Atque  ea  qui- 
dem ,  quae  hoc  capite  exponentur ,  Protagoram  Plato  dialogo 
cognomini  proferentem  facit. 

Non  qui  iucunde  vivit,  eo  ipso  bene  vivit,  qui  iniucunde, 
male;  sed  quem  honesta  iuvant,  is  bcne  vivit.  Prot  pag.  351. 
B :  To  fiev  uga  ^ddcog  Cfjv  dyadov ,  zo  d'  urjSoaq  xaxoVy  Ei' 
TCfQ  torg  yaloig ,  eg}ij  {TlQODxayoQag) ,  t^iorj  ^do/iuvog.  —  Non 
enim,  quod  iucundum ,  bonum,  quod  iniucundum,  malum :  sed 
eorum ,  quae  sunt  iucunda ,  alia  quidem  bona  sunt,  alia  non 
bona ;  eorumque,  quae  sunt  iniucunda,  alia  mala  sunt,  alia 
bona;  sunt  etiam  et  iucundorum  et  iniucundorum  ^  quae  ne- 
que  bona  sunt  neque  mala.  Pag.  351.  C:  Ovx  o2Sa ,  to 
2(6xQaTeg,  £g)f],  dnXcog  ovTCog,  <o$  ov  eQioTag,  tl  efxot  dnoxQi- 
%eov  eoTiv,  ai;  tu  fjSea  re  dya&d  eoTiv  anavTU  xai  tu  dvia~ 
Qa  xaxd  '  akXd  fioi  6oxet  ov  (xovov  nQog  Tqv  vvv  dnoxQiaiv 
ifioi  uacpaXeaTeQOtv  eivai  unoxQivua^ai^  dXXd  xai  nQog  ndvTa 
Tov  aXkov  ^iov  roy  ifiov ,  oti  eari  fxiv  d  twi'  ^Seojv  ovx 
eoTtv  dyud^d,  eaii  d'  u  eaTi ,  xcti  tqitov  u  ovSeTeQU  ,  ovtc 
Xttxd  ovr'  dyndd. 

Prolagorae  aQeTrj  est  noXiTixri ,  qua  quis  et  bonis  mori- 
bus  et  idoneis  scientiis  instruatur,  ut  cum  rebus  domesticis, 
lum  vero  rei  publicae  bene  consulere  possit.  Uni  cuique  ho- 
roinii  insitae  sunt  aiSiog  et  J/x>;,  quarum  omnes  cives  partici- 
pes  esse  debent:   nam   iliis  remolis  nulla  civitas  esse  potest. 
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Pag.  322.  C:  Zevg  ovv — 'EQiutjv  nefinn  uyovxa  eig  uv&Qfo- 
novQ  aidm  tc  xai  dixjjv,  W  titM  noXfxov  x6a/iioi  r«  xai  <5f- 
aiiioi  (piXiai;  avvaycoyoi.  ipooia  odv^EQfilfJQ  Jia  ^  xivu  ovv 
TQonov  Soitj  Sixfjv  xai  aiS»  uit&fjoiiioii.  —  sni  nuvTu;,  ecp/} 
6  Zevc,  xai  ndvteg  /nezS}fVVTM^0^  «^  ^^  av  yevotVTO  noXeig, 
sl  oXiyot  avtmv  fiejsyol^  toaneQ  iikXcov  Tf/rcoj'.  —  lustitia 
enim  et  pudore  virtus  polilica  nHitifr,  neque  qui  illis  carel 
virtutem  habere  potest.  Cfr.  pag.  323.  A  :  "Otav  dh  eig  avfi- 
^ovXrjV  noXiTixijg  uQeT/jg  loiaiv ,  rjv  diL  dia  dixaioavvt]i  nd- 
aav  ievai  xai  aoxfgoavvtjg ,  eixoTcog  anuvTog  uvSgog  uve/ov- 
Tot ,  (og  nuvTi  ngoaijxov  ruvxjjg  ye  fieTf/eiv  Ti^g  dgeTrjg,  r) 
firj  eivat  nokeig.  —  Quae  cum  hominibus  innatae  sint,  sui  ipsae 
quasi  consciae  fiant  necesse  est  et  cum  scientiis  necessariis 
coniunctae  gignant  virtutem  quae  civem  deceat.  Id  vero  haud 
ita  facile  quisquam  consequilur,  immo  est  omnium  dirficinimum. 
Pag.  340.  E:  TloXXu  «v,  «y// ,  uftu&iu  eitj  tov  noirjTov ,  ei 
ovTio  (pavXov  xi  (p?]aiv  eivai  t^v  dgeTrjV  exTrja9at ,  o  iaii 
nuvTcov  /uXencoTUTOV,  (og  unuai  SoxeZ  uvd-gconoig.  Sludio  ac 
labore  non  exiguo  opus  est  et  magistris  perilis,  quibus  duci- 
bus  innatae  illae  virtutes,  pudor  et  iustitia,  excolanlur,  et  ne- 
cessaria  homines  ornentur  doctrina.  Atque  re  vera  inde  a 
primo  vitae  initia  ad  virtutem  cognoscendam  impcllimur. 
Quum  primum  loqui  sciunt  parvuii ,  et  nutrix  et  mater  el 
paedagogus  paterque  inter  se  ccrtant  edocturi  ilios,  quid  sit 
iustum,  iniustum,  honestum,  turpe,  quid  sit  pium,  quid  impium, 
quid  agendum  sit,  quid  vitandum,  Deinde  ad  ludi  magistros 
deducti  iitterarum  elementis  imbuuntur,  ut  bonorum  poetarum 
versus  ediscere  et  recitare  possint,  quibus  excitentur  ad  imi- 
tandos  viros  carminibus  celebratos.  Arte  musica  animi  eorum 
rhylhmo  atque  harmonia  temperanlur,  gymnaslica  corpora  fir- 
mantur,  ut  firmos  animos  sustentare  valeant.  Tum  vero  scho- 
lis  relictis  magistratibus  curae  est,  ut  leges  et  instituta  publica 
cives  iuvenes  cognoscant  eisque  obtemperent.  Sed  ut  in  aliis 
rebus,  sic  in  virtute  cognoscenda  sibique  paranda  ingenia 
hominum  sunt  diversa,  ut  non  sit  mirandum,  nonnullos  ceteris 
excellere  et  saepe  patribus  filios  esse  multo  inferiores.  Sum- 
mum  vero  momentum  positum  est  in  sana  iuvenum  institu- 
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tione:  nam  proprie  quidem  anus  quisque  civis  virtntis  politi- 
cae  pro  viribus  suis  magijsflir  esi;  sed  si  quis  facultate  vir- 
tutem  docendi  ceteris  MMecelliti,  ii^  ji^ister  est  praeferendus. 
Quorum  cum  ego  uniiff^iOBse  viilear^,  bominibus  virtutem  me 
docere  profiteor,  doeMSnam  i#ifcrced(r,quam  exigo  satis  dignam. 
—  Ita  fere  Protagoras  j»^.  :325.'%*<*:328.  C. 

Virtutis  parles^,  si  ^iMtn^stec  quoque  sunt  Protagorae, 
statuit  quinque :  aaxpgoavvTjVj  $ixaioavvj]v,  baiotrixu^  dvdQtaVy 
ao(ptav.     Pag.  349.  B :  ^Hv  ds,  tog  eywiuai,  ro  eQooxtjfia  toSb' 
aotpia  xai  aa)(p()Oovvtj  xai  dvdgia  xai  dtxuioavvTj  xai  oaioxijqy 
noxeQOV  ravxa,  nsvxe  ovxa  ovofxaxa  ,  eni  svi  nQayfiaxi  saxiv, 
et  q.  seqq.  —   etptja^a  ovv  av ,   ovx  ovofiaxa  eni  hvi   eipai, 
d\Xu  sxaaxov  iSi^  nQuyfiaxi    xtav    ovofiuxoav   xovxoiv    snixet- 
ad^aij  ndvxa  Ss  xavxa  fioQia  eivai  dgexijg,  ov)r  (OQ  xuxov  yjjv- 
aov  ftOQia  ofiotd  eaxiv  d)iXiikoi.Q  xai  xq)  bXta  ov  fiogtd  iaxiv, 
dkX'  wg  xtt  xov  ngoaconov  fiogia  xai  xtjo  okta  ov  ftOQtd  saxiv 
xai  dXX^Xotg   dvofioia    Idiav    sxaaxa  dvvafi.iv  sxovxa.   —  D  : 
'AXX*  eym  ooi ,    sq)t] ,   Xsyoo  ,  co  2c6xQaxeg  ,    oxi  xavxa  nuvxu 
fioQta   fisv    ioxtv   dQsxijg  et  q.  s.     Cfr.  pag.  329.  C  —  330. 
Omnium  praestantissimam   habet  ooq^iav  (pag.  329.  £:   ^Eaxi 
yaQ  ovv  xai  xavxa  fiOQia  xtjg  aQSx/jg,    scptjv  iyoo  ,    ootpia  xe 
xai  dvdQia;  Tldvxoov  fiaXtaxa  dijnov^  ^V'?»  *"*'  /usytoxov  ye  i^ 
aoq)t'a  xoov  fxoQtoov.    Conf.  pag.  352.  D),  et,  ut  videtur,  ean- 
dem  alque  iniaxijfitjv,  cum  pag.  330.  B  intoxtjfitj  pro  aoipt'» 
et  pag.  352.  D  aotpiav  xai  sntaxrjfitjv  dicat  ndvxcov  xQuxtaxov 
rcov  dv&Qoonei'(ov  nQayfiuxoov,  —  Qui  igilur  dvdQtav,   aeocpQO- 
avvijv,  dixaioavvtjv,  oaioxtjxa,  oocpt'av  sibi  paraverit,  is  est  vir- 
tute  instructus,  qua  omnium  rerum  nihil  praestantiuS  (pag.  349.  £.) 
De  Protagorae  scriptis ,  quae  ad  ethicam  pertinent ,  vid. 
lib.  IV.  cap.  m. 

CAPVT  IV. 

lam  vero  cum  superioribus  capitibus  sophistae  placita  ex 
veterum  testimoniis  definita  sint,  de  Protagoreae  pbilosophiae 
natura  atque  consilio  paucis  exponere  liceat. 

Heracliteis  ex  fontibus  Protagoram  suae  rationis  sumpsisse 
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fundamenta  vel  ex  primis  eius  placitis  apparere  cap.  l.  §.  1. 
indicavimus.     Qun  de   re   cum    non  omnes  mecum  consentire 
sciam,   haec  quaestio    paullo  accuratius  tractanda  erit.     Sunt 
enim  qui  Protagoram  Democriti  dicant  sectalorem,  cuius  sen- 
tentiae    primi    auctores  Juerunt   fabula4ores   iili  tib.  I.  cap.  I. 
in  examen   vocati.     Atque  eorwn  fide.Geelius  potissimum  ni- 
titur ,   qui  pag.  86.   paucis  verbj*v  rem   teligisse  satis  habet : 
„Hauserat  iam  ,    sicut  e  supra  disputatis  apparuit,  Protagoras 
e  Democritea  disciplina  eam  dubitandi  rationem,    quae  rerum 
veritalem  tolleret  *    Supra  dispulata  autem  illa  quae  dicit  cum 
nihil  sint  nisi  fabellae  istae ,   quibus  Protagoras  a  Deniocrito 
philosophus  e  baiulo  factus  esse  narratur,  hac  quidem  e  parte 
nihil  probari  potest.    Simititudinem   autem ,   quam  Protagorae 
inter    dubitandi   rationem   atque    Democriti   intercedere    dicit 
Geelius ,    si  ditigentius  perpenderis,  perlevem  esse  apparebit. 
Sed    cum   Geelius   sententiam   suam   indicaverit  potius   quam 
explicaverit,  ego  quoque  faisam  esse  itlam  atque  diversissimis 
utriusque  dubifationem  niti  fundamentis  indicasse  in  praesens 
satis  habeo  ad  ea  quae  paullo  infra  disputabo  lectorem  dete- 
gans.    Apud  Geelium  vero  proxime  sequuntur:   „Erat  autem 
tum  temporis  imprimis  in  Magna  Graecia  et  Sicilia  uberrimus 
proventus  philosophorum   physicorum ,   qui    de   rerum  natura 
non  satis  intellecta  disputantes    cum   solida   fundamenta    suae 
philosophiae  substernere  non  possent,  eam  vanae  captiosaeque 
dialecticae  adiumento  stabilire  conarentur,  quibuscum  ut  pro- 
babile  est  Protagoram  fuisse  versatum,   ita  sponte  intelligitur, 
virum  bono  ingenio,  neque  tamen  diuturno  philosophiae  slu- 
dio  subacto,  sed  rhetoricae  studiosissimum  :  hunc  igitur  Elea- 
ticae  maxime  rationiadhaesisse  quippe  suo  consilio  imprimis 
accomodatae.<<    Sed  quid  Protagorae  cum  Eteaticis  philosophis 
commune   fuerit   equidem  cerle  non  perspicio :    quorum   ille 
propter  aeternum  omnium  rerum  fluxum  nihil  esse  statuit  prae- 
ter  ipsam  motionem,  his  ipsum  to  ov  id  visum  est,  quod  solum 
esset  semperque  immutabile.     Quodsi  igitar  Protagorae  rationi 
Eleaticorum    tola   erat  contraria,   quis   sophistam ,   ut  vanae 
captiosaeque  dialecticae  adiumento  philosopbiam  suam  stabili- 
ret,  Eleaticis  adhaesisse  credat,   cum   propria  ipsius  phitoso- 


—     103     — 

phandi  ralione  Prolagorae  artem  dialecficam  niti  afque  per 
>placitum  IX.  artissime  cum  iila  esse  coniunctam  neminem  fu> 
gere  possit?      "  .*ii^.   v\\^,/.  . 

Sed  gravior  exstat  nostrae  sententiae  adversarius,  Car. 
Frid.  Hermannus ,  qui ,  Zimmerm^amii  Ephemerid.  (Zeitschrift 
fiir  Alterthumswissensi5fi*ft)  161,4.  pag.  369.  et  q.  seqq.  et  li- 
bri  de  Platonis  philosophl»;^  editi^-vol.  I.  pag.  190.  nonnulla 
quidem  a  Protagora  ex  HiBracIlti  de  rerum  fluxu  placito  de- 
prompta  esse  videri,  sed  totam  Protagoreae  philosophiae  natu- 
rain  cum  Democrili  potius  ratione  congruere  dicit.  „Dass 
dieser'' ,  inquit  Ephemeridum  1.  I. ,  ^mit  scinem  qtaivo^evov 
uXrj^sQ  das  Namliche  meinte  wie  Protagoras ,  die  relalive 
Wahrheit  der  ErScheinung,  haben  schon  Aristoteles  und  seine 
Ausleger  anerkannt ;  der  einzige  Unlerschied  zwischen  beiden 
lag  nur  darin,  dass  Demokrit  die  Reaiitat  der  Erscheinungen 
als  solcher  noch  durch  eine  allgemeine  Hinterlage  als  abso- 
lute  Wahrheit  zu  retten  suchte,  die  Protagoras  consequenter- 
weise  wegfallen  liess." 

Quod   recte   dispulatum   esse   vix  quisquam  neget.    Sed 
mihi  quidem  discrimen  inter  utrumque  multo  similitudine  gra- 
vius  esse  videtur.    Secundum  Democritum  enim  sunt  atomi  et 
inane;   quae   ipsa   sensibus  non   percipiunlur,   sed   res    tan- 
tummodo  ex  atomis  et  inani  compositae,  quarum   quidem  non 
vera  est  essentia,  sed  quae,  quanlum  quidem  sunt,  sensuum  afle- 
ctionibus  ita  cognoscuntur,  ut  qualia  sint,  talia  sensibus  appa- 
reant.     Hoc  igitur  est  lo  yQuzoQ  rijg  Tnortwg,  quod  xatg  ai~ 
adrjoeai  se  attributurum  Democritus  in  libro  KQajwj^oia  in- 
scripto   pollicitus  esse  dicitur  a  Sexto  adv.  Math.  iib.  VII.  §. 
136.    Conf.  praeter  alios  Arist.  de  An.  lib.  I.  cap.  3 :  '£x6f- 
vog  fikv  yuQ  dnXdog  Tavrov  xfjvyrjv  xai  vovv     xo  ydg  dXtj&ig 
ttvat  TO    g)aiv6fisvov '     ^io    xaXcog   noitjaai   rov  "Ofiijgov   dg 
"ExTooQ  iceh*  dXXofpQOvioav.    Metaph.  lib.  III.  cap.  5:  To  cpat. 
vofitvov  xajd    jr^v    aia&ffi*V:  '«1  dvdyxrjg    dXrj&eg  tivai   cpuaiv. 
ix  jovTtov  yuQ   xai  *EfineioxX^g  xai  ^tjfifiXQijog  xai  jdov  aX~ 
Xatv    (05    enog    tinttv    exaatog     toiavjaig    do^aig    yfydvfjiTUi 
evo/^oi.    Ad  cognoscenda  igitur  jd  (puivvfuva   sensuum  afFe- 
ctionum  testimonia  sunt  certissiraa.    Sed  relativa  est  veritas 
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inde  efTecta ,  quia  ra  fpaiv6(xsva  parum  sunt  consfanlia,  sed 
pro  diversa  quae  inter  varios  hoininum  sentientium  habitus 
el  rerum  qualitates  sensibiles  intercedit  ratione  mutantur,  ne- 
que  vere  sunt.  Sext.  Emp.  adv.  Malh.  lib.  VII.  §.  135:  Jij- 
fioxQiiog  ds  oit  dmiQil  tu  cpaivofieva  Taig  aiad^tjatoi  yai 
Torrto)/  ifyfi  (.irjdev  ^aivso&ai  xaTu  dkr^d^eiav  dkka  fiovov 
xaxd  d6'^uv'  dkij&i-i  de  iv  to^  ovoiv  vnuQ/^tiv  t6  ux^fiovq 
tivai  xai  xevov.  „N6/xm  yuQ^  ,  (pt]Oi' ,  ^yXvxv  xai  vvfiM  ni- 
XQOv,  v6(4.to  deQfxov,  v6fx(^  xpv/QOVj  v6/.iw  /Qoirj,  ixefi  $e  axofxa 
xui  xfvov."  dnSQ  vofit%eTai  (isv  iivui  xai  do'^6t^eiat  la  aia9r}- 
Ttt,  ovx  eaxi  ds  xaxu  dltjdeiuv  luvxw  dkXu  xu  uxo/xu  (xovov 
xai  Tu  xevov.  Quare  sensuum  affectionibus  opponit  alteram 
cognoscendi  rationem  genuinam ,  quae  mente  fiat :  §.  138 : 
'Ev  de  Toig  Kuvvai  dvo  (pt^oiv  elvui  yvooosig ,  t^v  (tsv  Sid 
T(ov  aiadr^ofwv ,  n]v  da  dtu  Tijg  diuvoiug  •  cov  Tqv  (xtv  dtd 
Ttjg  diuvoiag  yvtjoirjV  xuxuyei  nQOo/tuQxvQcov  avifj  xo  ntaxov 
tig  dXrjd^eiag  XQioiv  •  xr^v  ds  diu  Ttoi'  aia&tjaetov  axoxir^v 
6vo(tdZ,ii  drfuiQOvfiivog  uvxfjg  x6  nQog  Stuyvwotv  xov  uXrj- 
dovg  dnXavsg  .  Xsyet  ds  xuxd  Xs^tv  ,^rv(6(tr]g  ds  dvo  tiaiv 
idsai ,  »J  (isv  yitjaii] ,  ^  ds  axoiirj.  xai  axoxiijg  (tsv  tuSs 
av(inuvxu'  oxptg ,  uxoij^  od/nj ,  yevatg^  xpavatg.  ^  ds  yvrjoir] 
dnoy.exQi(isvri  Ss  xavxjjg.'^  eixa  nQOXQivcov  x^g  oxoxitjg  xrjv 
yvrjaiqv  sntcpsQei  Xeyoov  •  ^Oxuv  ^  oxoxirj  (trjxsxt  dvvuxai 
(irjxs  OQ^v  sn  sXuxxov  (iijxe  dxoveiv  (ttjxs  6S(tua9at  (trjxe 
yeveo&ui  (iijxe  sv  xij  xpuvasi  aioduveo&ai  •  dXX'  sni  XenTO- 
TtQOv  — "  Ovxovv  xai  xaxd  tovtov  6  koyog  iaxi  xQtxiJQtov,  ov 
yvtjoirjv  yv(6(tt]v  xukei.  Atque  cum  rerum  sensibilium  quoqu€ 
scientia  opus  esset  ad  veram  percipiendam  essentiam,  ex  illis 
vero  nulla  posset  certa  effici  veritas :  in  profundo  veritatem 
penitus  esse  abstrusgm  dixit.  Vid.  §.  136 :  Orjoi  yuQ'  ^H(tetg 
Si  TW  (xsv  i6vxi  ovdsv  dxQSxsg  avvieptev,  (itxanTnxov  ds  xaxu 
TC  aojptaxog  dia&rjxjjv  xai  xdov  enetatovxtov  xai  tcov  MVTiaxrj- 
Qt^ovicov.'^  xui  nuXtv  (prjoi'  ^Exefi  (liv  vvv  oxt  oiov  sxuaxov 
ioxiv  7j  ovx  iaxiv  ov  ovvt'e(iev,  noXka/fj  SeStjXcoxai.'^  Diog> 
Laert.  lib.  IX.  §.  72 :  Jrj(x6xQtxog  6e  xdg  noioxrjxug  ix^aXoov 
(xax'  avxovg  axsnxixog  xvy/dvei) ,  tva  q>rjai  •  ,^N6(t(0  \jjv- 
tpQOV,  voptto  &£g(i6v'     ixefj  Ss  «ip/Ma  xai  xtvov,^     xai  ndkiv 
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j^ETtfj    ds   ovSbv   Idfiev  •     ev   ^v&m  ydg    ^   dXrjd^eia.*^     Conf. 
Mullachius  pag^.  205. 

Protagoras  vero  unam  niotionem  esse  dicit ,  unde  omnia 
oriantur,  universam  atqoe  «ontinuam.  Ex  motione  gignuntur 
eodem  tempore  et  sensus  senjtientes  et  res  quibus  illi  afficiuntur. 
Quodcunque  igilur.  aliquis  esse  putat,  id  ei  est.  Recle  ergo 
Hermannus  contraHerbstium^pag.  118.)  Protagorae  et  Demo- 
criti  uXjjd^siav  ngog  rt  eandem  esse  dicit,  „die  relative  Wafir- 
heit  der  Crscheinung.''  Sed  baec  simiiitudo  discrimine,  quod 
inter  utriusque  t6  (paivofisvov  dXrj^sQ  intercedere  ipse  indica- 
vit,  tollitur  vel  compensatur  certe  lota.  Protagoras  enim  cum 
praeter  ea  quae  sensibus  apparerenl  nihil  esse  diceret  (nam 
motionem  nunc  taceo) ,  nullam  statuere  potuit  veritatem ,  nisi 
quae  per  sensuum  afFectiones  pararelur :  quae  cum  semper 
variarentur,  ut  eadem  res  alii  alia  et  esse  videretur  et  esset,  ex 
Protagorae  ratione  ^u^  (xd\7^ov  eivat  xoiov  rj  joiov  recte  iam 
a  veteribus  observatum  est.  'Akkd ,  ut  Plutarchi  verbis  utar 
pag,  90.  citatis,  xoaovtov  ys  ^rj^toxQirog  dnodst  %ov  vofiiXsiv 
fxij  fxdkXov  slvai  loiov  tj  xotov,  oiaxs  IlQoaxayoQa  xw  ooq)ioxfj 
TOVTO  slnovxL  (.iSfiayija&aL  aai  ysyQa(pevai  noXXd  xai  ntdavu 
TiQos  avxov.  Conf.  Sext.  Empir.  loc.  ibidem  indic.  et  Diog. 
Laert.  lib.  IX.  §.  42.  Unde  quum  conslet  Democrilum  hac 
ipsa  de  re  a  Protagora  dissensisse,  nostrum  est  quid  illud 
fuerit  discriminis  explicare.  Est  vero  idem  illud,  quod  Her- 
mannus  verbis  indicavit  supra  exhibitis.  Secundum  Protago- 
ram  enim  cum  nihii  sit  nisi  quae  in  sensus  cadant ,  sensuum 
in  omnibus  quaecunque  'sunt  unica  fides  est.  Democritus 
vero  cum  rebus  sensibiiibus  atomorum  supponat  et  spatii  ina- 
nis  veram  essentiam,  quae  non  sensibus  percipiatur ,  sensibus 
in  ipsa  cognoscenda  certa  verilate  exigua  tantum  est  fides. 
Democriti  igitur  fitjSsv  fxdXXov  xoiovxov  r]  xoiovxov  sivat 
(Simplicius  in  Physica  fol.  7.),  quum  vera  essentia  non  in  re- 
bus  sensibilibus,  ad  quas  verba  illa  pertinent,  posita  sit,  minus 
late  patet ,  quia  in  ipsam  essentiam  non  valet.  Prolagorae 
vero  firj  fiuXXov  stvai  xotov  ij  xotov  in  omnia  valet  quae- 
cunque  sunt,  quia  nihil  est  praeter  ea  quae  sensibus  appv 
rent.    Atque  cum  ex  Protagorae  placito  res   sensibiies  adeo 
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ab  hominutn  sensibus  pendeant,  ut,  priusquam  cum  sensibus 
congressae  illis  sentiantur,  ne  sint  quidem:  secunduro  Demo- 
critum  ex  atomjs  et  spatio  formatae  sunt  certisque  qualitatibus 
distinctae  nulla  ratione  habita  utrum  sensibus  percipiantur 
necne  *).  Quae  discrimina  quamvis  levia  dicat  Hermannus, 
tamen  ipsi  Democrito  adeo  gravia  videbantur,  ut  multum  contra 
sophistam  scribere  necessarium  putaret,  ne  quis  fortesuum  placi- 
tum  cum  Protagorae  sententia  confunderet,  ut  postea  fecitPhi- 
loponus  ad  •  Aristot.  de  An.  lib.  II.  pag.  16 :  '^vtixqvq  yug 
elniv  6  /irjfzorQixoq^  oxi  x6  dXtjd^irg  xai  x6  q)aiv6/Li£VOV  xavxov 
eaxi ,  xai  ovdev  dia^pdgeiv  xrjv  uktj&eiav  nai  x6  xf^  aiadi^aei 
(paivofAevov  f  uXka  x6  (puivoftBvov  exdaxa}  xai  x6  doxovv  xovio 
xui  eivat  dktj&egf  (oaneQ  xai  JlQtoxayoQag  ekeyev.  —  Sed  hoc 
ipsum  magnopere  esset  mirandum ,  quod  Protagoras ,  quan- 
quam  e  Dcmocriti  philosophia  suam  hausisset,  Heracliteam  illam 
meram  motionem  potius  dixisset  quae  sola  esset  et  unde  omnia 
gignerentur,  nec  vero  cum  Democrito  atomis  et  inani  spatio 
veram  tribuisset  essentiam.  Nam  quod  Hermannus  ait :  „ — 
dass  Demokrit  die  Realitat  der  Erscheinungen  als  solcher 
noch  durch  eine  allgemeine  Hinterlage  als  absolute  Wahrheit 
.  zu  retten  suchte,  die  Protagoras  consequenterweise  wegfallen 
liess ,  weil  die  Realitat  eines  Gegenstandes  wesentlich  auf 
seinen  Eigenschaften  und  Bestimmtheiten  zu  beruhen  und 
folglich  nur  in  seiner  individuellen  Erscheinung,  nicht  in 
einem  unbestiromten  Etwas  seinen  Grund  haben  zu  konnen 
schien ,  das  an  sich  den  Sinnen  ganz  incommensurabel  war. 
So  trug  er  die  Realitat  selbst  auf  die  Erscheinung  uber,  und 

*)  Conf.  Brandisius  Mus.  Rhen.  1829.  pag.  136:  j,Die  Einsicht, 
dass  ,  was  so  abhangig  vom  Wechsel  der  VerhSltnisse  zwischen  dera 
Auffassenden  und  Aufgefassten  ist,  wie  Warme ,  Kalte  und  uberhaupt 
die  Qualitat,  welche  durch  Affektionen  der  Empfindung  von  uns  aufge- 
fasst  wird ,  nichts  Wahrhaftes  sein  kdnne  (oux  taii  xai''  dk^^eiay 
lauia) :  dass  aber  darum  nicht  mit  Protagoras  jede  YorstelluBg  fflr 
biosse  Affektion  des  Wahrnehmenden  und  fur  gleich  wahr  und  unwahr 
zu  halten  sei  ,  sondern  den  Qualitaten  zu  Grnnde  liegen  mussten  die 
fur  allgemein  gultige  Bestimmungen  geeigneten  Verhaltnisse  des  Rau- 
mes:  —  diese  Einsicht  sichert  den  ersten  Atomikern  und  namentlich 
dem  Demokritus  eine  ehrenvolle  Stelle  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie  und  beseitigt  den  Vorwurf,  es  habe  fiir  sie  gar  kein  Wissen  (Rit- 
tfer  S.  576.)  oder  kein  Anknupfungspunkt  fiir  die  Verstandeserkenntnis» 
Statt  gefunden.'' 
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sagte  To  q>aivf)f.ifvnv  eyuoiro  tovto  y.ai  soTi ,    was  Demokrit, 
der  die  Atonie  allein  als  ovTa  betrachtete,   nicht  hatte  sagen 
konnen."  —  haec  igitur  omnia  quidem  vera  sunt ,    nisi  quod 
illud   ^consequenterweise"   non   satis   intelligitur.     Cur   emm 
Protagorae ,   si  Democriteam  philosopbiam  suae  posuit  funda- 
mentum ,   atomi  et  spatium  inane ,  quibus  tota  illa  erat  nixa, 
„consequenterweise«  missa  facienda  fuerint,    equidem  nescio. 
Immo  ita  tantummodo  ipse  sibi  constitisse  dici  potest ,   si  ex 
Heraclitea  doctrina  non  solum  mutuatus  est  nonnuila,  id  quod 
Hermannus  concessisse  satis  habet  („Um  seine  Ansicht  objec- 
tiv  zu  begriinden  oder  vielmehr  vorstellig  zu  machen,  scheint 
Protagoras   allerdings  auch   manches  aus  der  Heracliteischen 
Lehre  von  dem  ewigen  Flusse  entlehnt  zu  haben^  wenn  die 
von  Herrn  Herbst  S.  115.  aufgefuhrten    Stellen   seine   Worte 
treu  wiedergeben.") ,   sed  Heracliteum  illud   de  universa  mo- 
tione   placitum   Prolagorae   quoque  uqx'!  erat,   i'§  ^q  ndvTa 
ijQTfjTttt  (Plat.  Theaet.  pag.  156.  A.).    Nam  hoc  ex  principio 
accurata    ratiocinatiene    Protagoras  ut  ad  cetera  placita  sua, 
itaPad  suum  pervenit  ro  qiaivofievov  dXt]9eg,    id  quod,   si   ex 
Democriti  doctrina  atomorum  posuisset  et  spatii  inanis  veram 
essentiam ,   ^consequenterweise"  non   potuisset.     Quare    ego 
Platoni  assentire  non  dubito ,   qui  Heracliteam  hanc  Protago- 
reorum  placitorum  naturam  probe  perspexit :  vid.  Theaet.  pag. 
152.  D:  "EoTi  /lisv  ydg  ovdsnOT'  ovSiv^  dei  6s  yiyvtrai.     xai^ 
ncQi  TOVTOv   ndvTeg  £^tjg  oi  aotfoi   nXrjv  nagfisvidov  %vfjtqii~ 
gta9ov ,    IlgooTayoQag   re    xai  'HgdxXeiTog    xai  'EfiTtfdoxX^g. 
Ubi  dualis  numerus  verbi  ^vficpiQeadov  a  Stallbaumio  recte  eo 
explicatur ,  quod ,    quanquam  tria  sint  nomina ,   duo  tantum. 
modo  quasi  genera  horum  esse  philosophorum  Plato  indicare 
voluerit,  quorum  alterius  sint  Heraclitus  et,  qui  idem  posuerit 
suae   rationis   principium ,   Protagoras ,  alterius   Empedocles, 
cuius  de  motione  placitum  ab  iilis  sit  diversum.    Conf.  pag. 
160.  D. 

Quae  vero  discrimina  Hermannus  interesse  monuit  Pro- 
tagorae  inter  et  Heracliti  placita,  eis  certe  Heracliteum  esse 
Prot^goreae  philosophiae  fundamentum  nequaquam  refellilur. 
Hieophrasto  auctore  (de  Seas.  §.27.)  ex  Anaxagorae  Hera^ 
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cUtique  sententia  dissimilia  dissimilibus  sentiri  ait ,  non  vero 
similia  similibus ,  quia  omnino  simiiia  similibus  affici  nullo 
modo  queanl.  Protagoram  vero,  ut  Democritum,  tantura  simi- 
lia  similibus  percipi  statuisse^  atque  cum  fluerent  res  sensibi- 
les,  etiam  sensus  moverentur  necesse  esse :  cuius  rei  in  testi- 
monium  vocat  Philoponi  verba  ab  Herbslio  pag.  115.  exhi- 
bita :  Tmv  yag  nQayixuTwv  6V  xivi^aei  ojTwy  dtiv  xai  to 
yiyvwaxov  rd  nQdyfiara  sv  xiv^asi  eivai ,  iva  avfinuQad^iov 
avroiQ  €q>dnxrjxai  xai  iq)ap/ii6^T}  athotg  •  ro  ydp  eaxoog  nmg 
av  yvotrj  x6  xtvovfxsvov ;  Qm  in  re  vereor  ne  Hermannus 
auctoribus  quos  secutus  est  nimium  tribuerit.  Primum  enim 
neque  Theophrasti  de  Heraclito  testiniDnium  in  universum 
valere,  neque  praeter  Protagoram  solius  Democriti  proprium 
essc  placitum  illud ,  iam  Zellerus  monuit  libri  de  Graecorum 
philosophia  editi  tom.  I.  pag.  258 :  „Das  Letztere  indessen, 
wenn  es  auch  Theophrast  sagt,  ist  doch  hochslens  nur  halb 
wahr,  denn  das  Allgemeine,  das.  Urfeuer,  erkennt  der  Mensch 
eben  vermoge  seiner  Gleichartigkeit  mit  der  ^eele  (Fr.  40 
bei  Schleiermacher  WW.  HI,  2,  93.  vgl.  ebd.  S.  136.);  ifhd 
der  Satz ,  welchen  Protagoras  mit  Demokrit  gemein  hat ,  ge- 
hort  nicht  diesem  allein  an :  s.  Arist.  de  An.  I.  2.  404,  b,  8.'^ 
Sed  accedit  quod  dixeritne  re  vera  Protagoras  similia  simili- 
bus  tantum  percipi  magnopere  ego  dubito.  Neque  enim  aliis 
hoc  quos  sciam  scriptorum  locis  apparet  neque  Philoponi. 
Nam  his  certe  verbis :  To  yag  eaxwg  nmg  av  yvoitj  x6  xivov- 
/zsvov;  etiamsi  Protagorae  esse  contendas  (quod  quidem  mihi 
persuadere  non  possum:  immo  de  suo  Philoponus  addidit,  ut 
Protagorae  sententiam  explicaret)  non  indicatur  similitudo 
aliqua  sensuum  rerumque  sensibilium,  sed  congredi  non  posse 
sensus  cuui  rebus  sentiendis  neque  ideo  fieri  sensuum  affe- 
ctiones,  si  rebus  fluentibus  sensus  suis  locis  haererent.  Quod 
vero  de  Cralylo  profert  Hermannus :  „Schon  PIato's  Kralylus 
muss  auf  den  Unterschied  beider  fiihren,  indem  dort  der  He- 
racliteer  Kralylus  gerade  das  Gegentheil  von  dem  Protagorei- 
schen  Satze  behauptet."  —  de  hoc  quoque  argumento  ego 
non  possum  quin  Zelleri  verba  I.  1.  mea  faciam :  „Was  end- 
lich  noch  gesagt  wird,  der  Heracliteer  Kratylus  behaupte  bei 
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Plato  das  gerade  Gegenlheil  des  Protagorischen  Satzes,  kann 

ich  nicht   finden ;   meine  vielmehr  in  der  Behauptung ,   dass 

alIeI»Jamen  gleich  richtig  —  (Krat.  S.  429.  B)  und  noch  mehr 

in  der  gleich  darauf  folgenden ,  dass  Niemand  Falsches ,   also 

Nichtseiendes,  sagen  konne,  ganz  die  Ansicht  des  Prolagoras 

zu  finden.''    Unum  quidem ,  quod  Hermannus  protulit ,  verum 

est  Heracliti  inter  et  Protagorae  philosophiam  discrimen.    £x 

utriusque  enim  sententia  conlraria  vera  esse  possunt :  sed  eo 

differunt,  quod  secundum  Heraclitum  cuique  rei  semper  con- 

traria  sunt  attributa  nulla  habita  ratione  utrum  sensibus  perci- 

piantur  necne:  nam  si  non  cognoscuntur,  causa  est  in  sensuum 

imbecillitate    atque    iSiat;    cpQovfjaecog   faliacitate   (Sext.    Emp. 

adv.  Math.  lib.  VU.  §.  130:  'Od^ev  to  f.dv  Ttoivjj  nuai  q^aivo^ 

fiivov  j<ovi'  eivai  niaxov    tw  xoivm  yag  xai  d-tiu)  koyrp   kujLi- 

pttvszai  •    t6  ds  Tivi  (.lovdp   nQOantnTOv  aniaxov  vnuQ/siv  dia 

Trjv  ivavxiav  aiTiav') :   secundum  Protagflram  vero  cuique  rei 

contraria   attribui   possunt   nonnisi   sensibus   percepta :    nam 

quae  non  in  sensus  cadunt ,  non  sunt.     Secundum  Heraclitum 

contraria  cuique  rei  attributa  sunt  (pvaei,  secundum  Protago- 

ram   vo/Lm  (Ammon.   Herm.  I.    pag.  88.    ind.).      Haec   igitur 

vera  est  discrepantia  :  sed  quis  unquam  singula  quaeque  He- 

racliti    placita   Protagoram   sua    fecisse    putet  ?     An   forlasse 

quisquam  demonstrare  possit,  Democriti  doctrinam  integram  a 

sophista  esse  receptam,  apud  quem  de  atomis,  quae  illi  pro- 

priae  sunt,   ne  verbum  quidem  inveniatur?    Inde  enim  nihii 

efticitur,  nisi  valde  errasse  Herbstium,  qui  pag.  110.  et  q.  seq. 

hanc  ferat  de  Protagorae  philosophia  sententiam  omni  ex  parte 

perversam :   „Was  Wunder  also ,  wenn  auch  Protagoras,  zu- 

mal  bei  seinem  grossthuerischen  Wesen,  wie  wir  es  in  seiner 

Sophistik  kennen  lernen  ,    einen  Anknupfungspunkt  fur   seine 

Rhetorik  in  den  damaiigen  philosophtschen  Systemen  suchte, 

um  sein  Gebaude  nicht  in  der  Luft  fliegen  zu  lassen,  und  um 

seine  Bestrebungen  selbst  zu  entschuldigen.    Nehmen  wir  sei- 

nen  fruheren  elementar-wissenschafllichen  und  spatern  rheto- 

rischen  Unterricht  in  Rucksicht,  so  konnen  wir  ihn  schwerlich 

fiir  einen  wahren  Philosophen  gellen  laasen,  da  er  es  an  je- 

der  eigenlhumlichen  Darlegung   und  Vertheidigung  ermangeln 
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lasst,  und  fmden  diess  nalurlicb,  da  er  niclit  durch  seine  phi- 
losophischen  Gruudsatze  auf  die  Rhetorik,  sofuiern  durch  diese 
auf  jene  gefiihrt  worden  ist."  Quibus  verbls  quaecunque  de 
Protagora  pronuntiata  sunt,  singula  quaeque  faisa  esse  partim 
iam  apparet,  partim  progredlente  disputatione  pl«inum  Get. 

Quae  cum  ita  siqt,  ego  de  hac  quaestione  non  possum 
quin  ita  statuam.  Protagoras  universae  doctrinae  suae  fun- 
damentum  posuit  Heracliteum  illud  omnia  moveri,  quo  ex  prin- 
cipio  unum  quodque  eius  placitum  facile  potest  deduci  quo- 
que  omnia  sunt  quasi  perfusa.  Sed  non  recoxit  tantnmmodo 
Heraclitea :  immo  proprio  ingenio  in  fundamento  ilio  novam 
condidit  rationem. 

Si  quis  vero  quid  tandem  Protagoras  philosophia  sua 
consecutus  sit  requirat,  hoc  igitur  duplex  est.  Quod  enim  ad  res 
attinet,  nihil  esse  statuit:  quod  vero  ad  hominem,  omnium  eum 
rerum  esse  mensuram.  Atque  priore  quidem  ilio  nihil  profectum 
esse  dixeris ,  cum  satis  habuerit  sophista  negare  potius  quam 
condiderit  aliquid.  Sed  hoc  ipso  placito  Protagoras  et,  qui 
cum  ilio  hac  in  re  congruit ,  Gorgias  ostenderunt,  aliam  esse 
quaerendam  veram  essentiam  quam  quae  vulgo  diceretur : 
quam  quidem  investigandam  ipsi  aliis  reliquerunt.  Multo  plus 
vero  ad  philosophiam  promovendam  eo  contulit  Protagoras, 
quod  hominem  dixit  omnium  rerum  mensuram.  Eo  enim 
menlem  sui  consciam  reddidit  rebusque  superiorem  prae- 
posuit.  Alens  vero  simulac  sui  compos  facta  est,  insolentia 
quadam  quasi  gestiens  iustos  fmes  excessit.  Nam  cum  rerum 
essentia  ,  quae  insuper  perpetua  molione  facta  est  relativa, 
a  sensuum  aiTectionibus  pro  diverso  sive  eiusdem  hominis 
sive  diversorum  habitu  diversis  tota  pendeat ,  non  homo 
xar'  sUoi;  dictus,  sed  unus  quisque  homo  rerum  est  mensura. 
Mentis  enim  notio  non  est  communis  quaedam,  ad  quam  omnia 
sint  referenda ,  sed  verum  est  quod  unus  quisque  idia  qppo- 
prjosi  verum  esse  putat.  Atque  hoc  est  praecipue  quo  ab 
Heraclifo  Prolagoras  ditfert,  quoque  singulorum  utriusque  pla- 
citorum  discrepantia  tota  explicatur.  Sophista  enim  alteram 
tantummodo  Heracliteae  doctrinae  partem,  quae  est  de  aetcrna 
motione,  suam  fecit,  omisso  illo,  quo  motionum  varietas  quasi 
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unitate  temperaretur,  '^wm  Uyw,  quo  Heraclitus  Socrati  aliqua 
ex  parte  viam  praeivit.  Hac  ipsa  vero  de  causa  factum  est, 
ut  mens ,  quanqiMm  contra  res  surrexit ,  tamen  totam  se  a 
rebus  libcram  vindicare  nondum  posset.  Nam  ut  nihil  est, 
nisi  quod  sensibus  percipiatur,  ita  cogitatio  rerum  sensibi- 
lium  finibus  est  circumscripta.  Mentis  libertas  ergo  singulo- 
rufli  hOminum  variis  ac  mutabilibus  continetur  affectionibus, 
non  notionis  universae  constitutione.  Erat  autem  praecipua 
aberrationis  causa  in  sophistae  sententia  de  cognoscendi  origine, 
ea  quidem  cum  primario  de  universo  fluxu  placito  tum  per- 
verso  illo  nixa  principio,  quo  rerum  sensibus  percipiendarum 
una  statuitur  essentia,  sensuumque  aiTeetiones  ponuntur  cogni- 
tionis  fundamenta.  Quae  quidem  ratio  non  sophistarum  erat 
propria  et  singularis ,  sed  eeterorum  fere  qui  ante  Socratem 
vixerunt  philpsophorum :  ut  etiam  illae  doctrinae,  quae  con- 
trario  uterentur  fundamento ,  novam  rationem  suam  non 
eo  cum  successu  stabilire  possent,  ut  altera  illa  obsolesceret. 
Quamvis  igitur  Gorgiae  et  Protagorae  placita  nulla  ex  parte 
perfecta  fuerint,  hoc  certe  sopbistae  effecerunt,  ut  ea  via, 
qua  usque  ad  illud  tempus  philosophi  usi  essent,  verum  inve- 
niri  non  posse  ostenderent.  Quod  ut  persequerentur,  rationi. 
bus  illis  utebantur  contrariis,  quibus  ante  Socratem  universa 
fere  Graecorum  philosophia  contineretur ,  Eieaticorum ,  qui 
Tor  ovTog  veram  dicerent  essentiam,  et  Heracliteorum ,  qui 
omnia  moveri  ac  mutari  statuentes  ipsum  esse  sustulenint. 
Utrorumque  sententia  eo  laborabat,  quod  unam  tantum  cum  uni- 
versae  naturae  tum  cognoscendi  partem  respexerunt  altera 
prorsus  neglecta.  Qtio  factum  est  ut  utraque  philosophandi 
ratio,  exitii  causam  quasi  innatam  sibi  habens,  ab  ipsius  se- 
ctatorum  uno  dissolveretur  ,  qui  in  sua  ratione  tractanda  ni- 
mius  esset :  in  Heracliteis  Protagoras ,  in  Eleaticis  Gorgias. 
Sophistis  igitur  hoc  sane  concedendum  est ,  quod  subiectivi- 
tatis  quod  nunc  dicunt  principio ,  quanquam  ratione  minus 
vera  tractato,  Socraticae  philosophiae  viam  munierint. 

Quod  vero  Protagorae  de  deis  placitum  attinet,  Philostra- 
tus  sophistae  de  illorum  essentia  dubitationem  e  magorum 
Persarum   disciplina   duducendam  esse  putat  vita  Protagorae 
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ed.  Kayser.  pag.  15:  To  Sk  dnoQ$Vv  (fdaxeiv  eire  tiai  9toi 
sije  ovx  eiai  doxii  fxoi  UQoorayoQug^  sx  t^g  IleQaixtjg  nai-- 
Sevaetog  nagavofitjaai.  Qua  in  re  Flaviuij|ii|lsiiin  esse  neque 
unquam  cum  Persarum  magis  consuetudineth  fuisse  Protagorae 
supra  demonstratum  est.  Immo  temporibus  iliis  philosophi 
satis  multi  exstiterunt,  qui,  quum  non  veros  esse  antiquos  il- 
los  Graecorum  deos  intellexissent,  sed  supersliliosa  niti  reli- 
gione,  liberius  de  illis  iudicarent.  Non  possum  non  ascribere 
locum ,  quo  hanc  illius  aetatis  naturam  pulcherrime  descripsit 
Welckerus  Mus.  Rhen.  1835.  pag.  640 :  „Und  an  dieser  Ge- 
waltsamkeit  und  Voreiligkeit  sieht  man,  wie  die  £deln  unter 
den  Reformatoren  jener  Zeit,  nach  deren  Geist  undCharacler, 
wenn  sie  hatten  durchdringen  konnen ,  zuletzt  zwar  die  un- 
mittelbare  Heiligkeit  der  hellenischen  Gotter  gefallen,  das  ewig 
Wahre  aber  in  einer  grossen  Metamorphose  hoher  und  wiir- 
diger  hervorgetreten  sein  wurde  ,  wie  diese  in  dem  Eifer 
altvaterischer  Orthodoxie  Ursache  genug  hatten,  ihr^  Erkennt- 
niss  und  Ueberzeugung  zum  Theil  in  dem  Esoterischen  der 
Schule  und  der  Freundschaft  zuriickzuhalten ,  obgleich  wir 
auch  jener  ihr  Recht  un^l  ihren  Beruf,  geheiligte,  zugleich 
mi4  allem  Bestehen  alt  gewordene ,  geharnischte  Vorurtheile 
in  geschlossenen  Reihen  und  mit  weit  vorgeschobenen  Wach- 
posten  zu  vertheidigen ,  im  Allgemeinen  nicht  bestreiten.  Es 
giebt  Zeiten  nothwendiger  Partheiung ,  besonders'  auch  im 
Religiosen ,  in  welchen  neue  Wahrheiten  und  innere  Bedurf- 
nisse,  langst  im  Stilien  von  einem  hoheren  Walten  vorberei- 
tet,  mit  solcher  Starke  wirken ,  dass  die  Altglaubigkeit,  um 
zu  erhalten  und  zu  schirmen  was  ihre  Form  und  Farbe  tragt, 
auch  die  natiirliche ,  rein  menschliche  Wahrheit,  den  arglos 
zum  Licht  und  hoheren  Wohle  gewendeten  Sinn  verfolgt, 
wohlwissend,  dass  auch  diesera  Neuen  der  Irrthum  und  der 
Mtssbrauch  sich  anheften  werde,  und  das  Vollkommene  nicht 
zu  Gnden,  das  Bessere  schwer  abzuwagen  sei."  —  Hac  igitur 
in  temporum  indole  etiam  Protagorae  dubilationis  causa  posila 
erat,  neque  Persarum  magis  ad  deducendam  illam  atque  ex- 
plicandam  egemus.  Fere  omnes  vero,  qui  talia  novantes  quae 
antea  valufssent  prius  toUere  vellenl*,  quam  haberent  meliora, 
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qnibds  in  illorum  ^dcnm  rcposills  pio  popuH  sensni  salisfare- 
rent ,  inanis  studii  poenas  dederunt.  Alque  profeclo ,  si  quis 
talem  dabilationeA|»f  rotagorae  in  crimine  ponere  velit ,  idem 
in  plurimos  cadat  iilius  lcmporis  philosophos :  ut  hoc  tan- 
tiimmodo  inter  utrosque  intersit ,  quod  senlentiam ,  quam 
ceteri  vel  reticere  prorsus  velcerle  non  planis  verbis  expJi- 
care  satius  duxerint,  ipse  in  omnium  auribus  ingenue  proloqui 
sit  ausus.  Attamen  vulgo  de  Protag-ora  hoc  ipsum  ob  placi- 
tum  iniquius  iudicant,  Ut  omnes  de  eo ,  quod  ipsi  verum 
esse  videbalur,  edoceret ,  quanquam  se  plurimorum  invidias 
atque  odia  sibi  contracturum  aliormn  exemplis  edoctus  probe 
sciebal,  periculosae  plenuni  opus  aleae  traclare  non  reformi- 
dabat,  sed  scntentiam  suam  Ubro  exposi.lam  srptuagenarius 
publici  iuris  fecit.  Vix  vero  cerlae  se  obiecisset  perniciei, 
nisi  de  suae  sententiae  veritale  atque  operis  suscepli  praestan- 
tia  ipsi  persuasum  fuisset.  Atque  mihi  quidem  talia  verba : 
„An  sint  dei  an  non  sint,  ego  nescio :  muila  enim  sunt,  qui. 
bus  quominus  sciamus  prohibeamur ,  alque  mullo  brevior  vila 
humana,  quam  ut  sufficiat  ad  rem  tam  obscuram  cognoscen- 
dam :"  —  haec  igitur  verba  mihi  eius  esse  videnlur,  qui  deos 
quales  vulgo  quidem  ab  aequalibus  credanlur  fictos  esse  in- 
tellexerit,  sed  illis  sublatis  'quod  ipse  ampleclatur  quaerat, 
necdum  vero  invenerit.  Nam  ne  sophista  quidem  eo  sensu 
caruil,  esse  numen  quoddam  quo  res  humanae  regantur.  Va- 
nos  quidem  esse  doos  quales  illa  aelale  vulgo  colebanlur 
probe  per^pexit :  sed  quale  esset  numen  illud  animo  sibi  ef- 
lingere  nondum  poluil. 

Elhica  denique  Protagorae  placila  riulla  sane  ex  pnrle 
sophislam  sapiunt,  qui  se  ipse  statuat  omnium  rerum  mensuram : 
inuno  legum  morumque  anliquorum  observanlia  lola  sunt  nixa. 
Magis  quidem  sibi  conslitisset,  si,  ut  alii  sophislae ,  quaecun- 
que  lege  ct  usu  constitula  essent  nihili  faciens  ad  singulo- 
runi  hominum  voluntates  ac  libidines  omnia  retulisset.  Sed 
aiSwQ  illa,  unde  ex  Prolagorae  sentenlia  virlus  oritur ,  ipsum 
prohibuit,  ne  placitum  de  homine  rerum  mensura  in  hunc 
quoque  disciplinae  suae  locum  infer-rel.  Hoc  igilur  prae  celeris 
apparet,  Prolagoram,  quamvis  accurala  argumentalione  placita 
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sua  de  rerum  natura  et  singula  e  singulis  deduxerit  et  ar- 
tis  dialecticae  posuerit  fundamenta,  tamen  ,  ubi  sive  cum  usu 
legibus  sacrisque  institutionibus  sancito  siye  cum  ipsius  pro- 
bitatc  morumque  sinceritate  pugnarent,  illa  missa  facere  non 
dubitasse.  Quod  ut  philosopho  iure  crimini  vertas ,  homini 
laudi  ducendum  est.  Quod  maxime  igitur  vulgo  de  sophislis 
clamitant,  ex  ipsorum  doctrina  uni  cuique  homini  bonum  esse, 
unde  commodum  ei  aliquod  atque  lucrum  redundet:  id  Pro- 
tagoras  planis  verbis  negat.  Non  enim  qui  iucunde ,  is  con- 
tinuo  bene  vivit,  sed  qui  honeste.  Atque  falsissimum  est, 
quod  Baumhauerus  perdocta  disputatione ,  qua  examinat : 
„Quam  vim  sophistae  habuerint  Athenis  ad  aelalis  su^e  disci- 
plinam ,  mores  ac  studia  immutanda" ,  Traiecti  ad  Rh.  supe- 
riore  anno  edita  pag.  91 :  „Itaque'',  inquit,  „hac  (Protagorae) 
doctrina  extinguebatur  omnis  verecundia  et  legum  reverenlia; 
quot  enim  diversa  erant  iudicia^  tot  insti  et  veri  habebantur 
normae.<^  Nam  hac  in  re  quin  Plato  sit  testis  omnium  lo- 
cupletissimus  vix  quisquam  dubitet.  —  Ceterum  quam  Stoici 
postea  maxime  excoluerunt  indifferentium  doctrinam,  eius  pri- 
mum  fuisse  conditorem  Protagoram  monemus  (vid.  pag.  99.): 
nisi  forte  ex  Antisthenis  placitis,  qui  Gorgiae  discipulus  fuisse 
atque  primum  ipse  quoque  artem  sophisticam  docuisse  dicitur, 
Plato  hoc  in  Protagorae  disciplinam  intulit. 
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QUAESTIONUM  PROTAGOREARUM 

LIBER    TERTIUS. 
PROTAeOR/tE  AH»  SOPHIfi^TICit. 


Ad   cognoscendam    Protagorae  artem   sophisticam    cum 
Aristophanis,  Aristotelis  aliorumque  scriptis,  tum  Platonis  dia- 
logis  fontibus  est  utendum.  Qua  in  re  quod  de  libro  sc&undo 
praemonuimus ,  in  hanc  disciplinae  eius   partem   etiam  magis 
valet.    Videndum  est  enim  ,  ne  quae  adversarii  de  Protagora 
protulerunt  temerius  credamus,   ante  omnia  vero,  ut  Platonis 
auctoritate  nonnisi  summa  cum  cautione  atque  omnia  diligen- 
tissime  circumspicientes  utamur :  qui,  quo  erat  conlra  sophistas 
animo  infestissimo,  saepissime  eos,  cavillationibus  tractavit  at- 
que  dolo  malo  insectatus  est:  ut  vix  Gcri  posset,  quin  placita 
ac  dicta  eorum  aut  in  peius  detorqueret,  aut  talia  eiS^  tribue- 
r^t  quae  nunquam  dixissent.    Persaepe  etiam   factum  est,  ut 
quae  ii  sophistarum  statuissent,   qui  postea  maxime  florerent, 
antiquioribus  ille  imputaret,  itaque  in  Gorgiam  vel  Prodicum  vel 
Protagoram  posteriorum  mores  ac  sententias  transferret.  Quod 
cum  in  aliis  Platpnis  libris  tum  haud  raro  reperitur  in  dialogo 
cui  Protagorae  nomen  inscripsit :  quo  PJato  non  Protagoram 
potissimum  sed  sophistarum  omnino  rationem  persequitur.    Ut 
enim  Aristophanes  Nubibus  non  ipsum  Socratem,  quem  phron- 
tisterio  praefecit,  sed  vanas  sophistarum  quaestiones  cavilla- 
tur,  itaque  in  Socratem  cumulat,    quae  non  sunt  Socratis  sed 
vulgahum  illius  temporis  sophistarum:  itaPlato  profanum  illud 
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vulgus  totum  profligaturus  ut  Socratica  ralio  victrix  evaderet 
Protagorain  omniuni  sopbistarum  praeclarissimum  ac  fania  ce- 
lebratissimum  non  potuit  noa  eligere  totius  cobortis  propugna- 
torem.  Atque  commodissime  boc  fecit,  si,  id  quod  ego  non 
dubito,  Protagorae  discipuli  magistri  doctrinam  in  malam  par- 
tem  amplificantes  vanissimis  studebant  praestigiis  dialecticis. 
lilos  certe  observandi  atque  examinandi  Plato  ampliorem  ha- 
bebat  occasionem,  quam  ipsum  Protagoram,  qui  Platonis  anno 
duodevicesimo  fato  cessit.  Ita,  id  quod  saepe  fieri  solet, 
sectatorum  vitia  magistro  sunt  imputata. 

CJkJPMJT  i. 

Protagoras  sophistam  se  profitebatur  aperte  id  proloqui 
se  audcre  glorians ,  cum  pripres  sophistac  eandem  quidem 
artem  tractavissent ,  sed,  ut  bominum  invidias  alque  odia  vi- 
tarent,  aliis  nominibus  indutam.  Vid.  Prot.  pag.  317.  B:  'Eyw 
Cvv  TOVTOOV  TTiV  evttvtiav  unaaav  odov  iX^kvd^a  xai  ofxoXoy(5 
7i  ao^fnaxfiQ  tivai  xui  naiSiiiiv  dv&fjdnovg ,  xai  tvXu^nav 
Tuvxrjv  oifxai  ^elTim  ixentjg  eirat  to  ofiokoynv  f.toiXA.ov  ?] 
s^agvov  fivai.  xai  uXkag  ngng  tuvtt]  eaxffifxat ,  tuajf,  aiv 
&e(o  fineiv^  firjdsv  deivbv  nuayeiv  did  lo  OftoXoyeitf  ao^^taiijg 
fivui^  V&g.  348.  E  :  '!Qm€  xui  uXXcov  tuvtijv  t^v  TiyvrfV 
unoxgvnTOfi€V(OV  av  y'  dvurpavdcv  aeaviov  vnoxt^gv^dfievog 
elg  ndvTug  Tovg  "EXXijvag  aotftaT/jv  inovofidaag  aeavtov  une- 
(ptjvag  naidevaeoag  xai  dgeTijg  dtddaxaXov,  Atque  Hippocrates 
Protagor^m  aditurus  pag.  311.  E  ut  Pbidias  dyaXfiaTonotog  et 
Homerus  nottjTijg  dicantur ,  ita  illum  vulgo  sophistam  dici 
ait.  A  Socrate  deinde  rogatus ,  ut  qui  sibi  sopbista  esse 
videatur  dicat,  pag.  312.  C  respondet:  'Eyto  filv,  waneg  ToiJ- 
vafta ,  Toviov  eivai  (^fjyovfiai)  toi'  t(ov  aoifwv  sntaTrifiova. 
Ille  vero ,  cui  nondum  suflicit  iuvenis  responsum ,  quanam.  in 
re  ao(poi  sint  sopbistae  quaerit.  Ad  quod  Hippocrates  Tt  av 
tinotfieVy  inquit,  avTOv  eivai ,  to  ^ooxQaTeg,  ^  intardTtjv  fov 
noitjaai  Setvov  Xeyetv';  Socrati  autem  recte  quidem  dixisse, 
necdum  vero  satis  rem  explicasse  videtur:  'EQtoTi^aemg  ydg 
eit  Tj  unoxQtaig   ^fiiv    SeiTai ,   neqi    otov  6  ooiptaTfjg   dftvdv 
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noiit  Uyetv.  Denique  hoc  inler  eos  convenil ,  sophistam 
iuvenes  Seivovg  liynv  noittv ,  nSQi  ol  avTog  iniatrjfitov 
iaii.  Quod  ipsum  vero  quid  sit  nescienles  ex  ipso  Prolagora 
cognoscere  habent  anliquissimum.  Quare  Socrates  Hippocra- 
tem  in  illius  scholas  inducit,  quo  consilio  Protagoram  ipsi 
convenire  voluerint  ita  exponens :  ^lnnoxQuxrjg  oSe  iaxi  fxiv 
tSv  eniymgioav ,  ^AnoXXodioQOv  riog,  oixiag  fisydXtjg  is  rMt 
tvduiftovog  •  avtog  &e  t/^v  ipvaiv  60x11  ivu^tiXXog  (ivut  rotg 
"i^XtxitoTixtg.  inidvfxiiv  Si  /noi  Soxtt  iXXoytfiog  ytvia^ai  iv 
rij  noXet  •  ToiJio  ds  oiiTai  oi  fidXioxu  ytvio9ai  tl  aot  avy- 
yivotxo.  (Pag.  316.  B.)  Hippocrates  igilur  Protagorae  usu 
atque  institutione  illustrem  civem  se  iore  confidit,  id  quod  elo- 
quentiae  potissimum  studio  se  consecuturmn  putat.  Eamque 
re  vera  primariam  iuisse  sophistarum  professionem  constat. 
Cum  enim  in  Atheniensium  civitate  ii  maxime  valerent,  quo- 
ram  facultas  maxima  esset  civium  animos  dicendo  ad  suam 
voluntatem  regendi,  hanc  artem  tradentes  sophistae  quin  ma- 
gno  discipulorum  numero  seniper  gaudcrent  fieri  non  potuit. 
Itaque  sophistae  nomen,  quod  antea  significatione  multo  ampliore 
omnes  artis  alicujus  peritos  vei  ingenio  excellentes,  praecipue 
quoscunque  nunc  dicimus  philosophos,  amplexum  erat  *),  illius 
aetatis  usu ad  eos  potissimum  signiticandos  valebat,  qui  quibuscun- 
que  arlibus  tunc  iuvenes  ad  urbanam  informabantur  erudilionem, 
pecunia  accepta  docerent :  qua  de  re  a  Piatone  potissimum  quasi 
mercatoriis  negotiis  dediti  saepius  in  reprehensionem  vocanlur  : 

*)  Herodotus  lib.  I.  cap.  29.  cum  ceteros  illius  temporis  sophistas 
Sardis  venisse  ait,.  tui)i  Solonem.  Idem  lib.  IV.  cap.  95.'- Pytiiagoram, 
Androtio  vero  septem  illos  viros  sapientissimos  et  Sooratem  sopiiistas 
appellavit  (Aristid  Decl.  XLVI.  pag  5J7.  Cant.  tom»\I..  pag.  407.  Dind.). 
Uiog.  Lacrt.  01  Sk  aotfoC,  inquit  iib.  1.  §.  12,  xai  aotptatai  ixalovyjo^ 
xai  ou  fidvov,  dXla  xai  ol  noi/jiai  aotfnajal,  xtt9a  xai  K{)ajiyos  iv 
'AQX*ho)[i^tS  .laiis  nSQl  "OfiriQOv  xai  'Halodoy  inaivuiv  ovtios  xakei:. 
Physiologi  lonici  sophistae  nominantur  a  Diogene  Apolloniata  teste  Sira- 
plicio  in  Pbys.  f.  32.  b.  £x  Athen.  lib.  XIV.  pag.  6312.  praecipue  qui  ar- 
tem  musicam  tractabant  sopbistas  dictos  esse  apparet.  Vid.  Tiiemist. 
Or.  XXIII.  pag.  286.  (347.  Dind.),  Eustath.  ad  II.  lib  XV.  ad  Hn.  pag. 
1028.  ed.  Basil.  1560  ,  Phot.  pag.  528.  Pots.  Atque  recte  Pho- 
tius :  ^(fiatiiS  •  naga  t6  ao(piCia&ai.  Nam  quod  praeter  alios 
Ten&efflaftflus  Hist.  phil.  tom.  I.  pag.  354 ,  Hegelius  Schol.  de  Hist. 
phil.^vtc§i.  jl.  p9g.  5.  et  Herbstius  pag.  129.  sopliistae  nomen  a  00^/- 
Cfiy  deM^ant,  ul  sit  qui  sapientcs  facit  homines,  dc  co  vid.  Uermannus 
Uist.  phiL  Piat.  tom.  1.  pag.  204.  cum  ar.not.  204. 
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vid.  Soph.  pag.  231.  D,  Prut.  pag.  313.  C.  —  Atque  niulti 
quidem  eorum  uuetrjv  se  docere  profitebaniur  (Plat.  Gorg. 
pag.  519.  C)  :  ex  ipsorum  autem  numero  alii  illis  irridebant, 
qui  virtutem  doceri  posse  contenderent,  ante  omnes  Gorgias, 
cuius  ars  tota  in  persuadendo  versabatur  (Gorg.  pag.  452.  D,  E. 
Men.pag.  95.  B).  Plerique  multas  scientias  artesque  singulastra- 
debant,  ut  musicam,  mathematicam,  astronomiam,  idgenusalia. 
Fuerunt  etiam,  qui  omnia  se  scire  gloriarentur,  ufHippias. — 
Quo  factum  est,  ut  sophistae  modo  rhetores  dicerentur,  modo 
Tirtutis  doctores,  modo  tales  viri,  qui  alios  siapientes  facerent; 
qua  autem  in  re  sapientes  et  facerent  et  ipsi  essent ,  saepe 
nesciretur.  Conf.  Baunihaueri  lib.  pag.  114.  ind.  cap.  II.  Quare 
quae  fuerit  unius  cuiusque  professio ,  in  singulis  separatim 
est  quaerendum. 

Hippocrates  igitur,  ut  ad  Prolagoram  redeamus,  vir  in- 
signis  ac  praeclarus  futurus  Protagorae  doctrina  imbui  cupit. 
Is  vero  a  Socrate  rogatus ,  quamnam  artem  cum  Hippocrate 
communicaturus  sit,  in  dies  illum  sua  disciplina  meliorem 
fore  respondet  pag.  318.  A:  'YnoXa^mv  ovv  6  rifjioTuyoQaQ 
tinev  '  (o  vtuvtaxe ,  eaxai  loivov  aoi\  edv  ifioi  avvjj^,  fj  uv 
■^fiSQtt  ijuoi  avyydvjj,  dniivui  oixude  ^sXxiovi  yeyovoji^  xai  iv 
T^  vartQuia  aviu  tuviu,  xui  txdaTrjQ  Tj^iQaq  dti  ini  to  ^iX- 
Tiov  intdidovui.  Quo  promissoSucrates  non  contentus  educeri 
vult,  qua  in  re  iuvenis  nielior  sit  fulurus.  Ille  vero,  se  multo 
superiorem  confisus,  Sucratem  iuniorem  valde  laudat,  qui  tam 
bene  sciat  interrogare ,  neque  se  deesse  bene  rogantibus. 
lam  veru  multus  est  exponens ,  quanto  praestantior  ipsius  sit 
ars  quam  ceterorum  sophistarum,  qui  iuvenes  perdant  ac  de- 
teriores  dimittant  quam  acceperint:  adolescentes  enim,  qui 
artes  fugerint,  invitos  ab  illis  ad  artes  repelli  rationes,  astro- 
nomiam,  geometriam  tradenlibus ;  ipsum  autem  nihil  aliud  eos 
docere  quam  cuius  causa  se  aggressi  sint.  Disciplinam  vero 
suam  bis  verbis  definit  pag.  318.  £ :  To  Sh  fid&tjfid  ianv  tv^ovXiu, 
nSQi  TS  Ttov  oixeitoVy  onoDg  av  uQiaTa  t^v  avtov  oixiuv  dioixot, 
xai  ntQi  Ttiov  Tfj^  noketog,  ontog  tu  Ttji  noXnog  dvvaTtoruTog 
av  tlfj  xai  nQaTTtiv  xai  Xiyiiv.  Quam  sententiam  Socrales 
paucioribus  verbis  eandem  ita  exprimere  sibi  videtur:  Joxetg 
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yuQ  ftoi  Xiyeiv  r^v  noXiiixtip  xs/rtjvxai  vniaxvuod^ai  notitv 
avSgttQ  dya&ovg  noXtiag.  Atque  Protagoras:  ^i-io  fiev  ovv 
TOVTO  iatiVf  inquit,  cJ  2(6xQaTes,  i6  sndyyeXfia  o  inuy^ 
yiXXofiat, 

Qua  disciplina  quid  iuvenum  animos  magis  illicere  atque 
in  se  convertere  poterat  ?  Quid  maiore  cum  sludio  Athenien- 
ses  adolescentes  appetebant,  quam  laudem  perfecli  viri,  qui  in 
omnibus  rebus  et  publicis  et  privatis  ita  semper  se  gereret, 
ut  virum  deceret?^  Et  fuit  sane  Protagorae  magnus  semper 
discipulorum  numerus.  lam  cum  primum  Athenas  aggressus 
esset,  optimi  quique  iuvenes  scholis  eius  intererant,  et  Hippo- 
crates  se  ideo  eum  non  audisse  ait,  quia  ipse  tunc  etiam 
puer  fuerit  (Prot.  pag.  310.  E).  Graeciae  urbes  peragranlem 
discipulorum  quasi^cohors  continenter  prosequebatur ,  quorum 
summa  erat  contra  magistrum  verecundia;  atque  tot  tantae- 
que  esse  videbantur  disciplinae  eius  virtutes^  ut  etiam  ipsius 
mortui  superstes  esset  gloria  non  deminuta  (vid.  lib.  III. 
cap.  I.). 

Protagorae  igitur  erat,  ut  paucis  comprehensa  repetamus, 
^eXx  iov  Q  notetv  vel  naiSevstv  tovq  uv&Qtonov  g 
(Prot.  pag.  317.  B,  318.  A).  Atque  versabatur  haec  eruditio  in 
rixvrj  noXirtxfi  (pag. 319.  et q. seqq.,  al.)  quae  duas  com- 
plectebatur  disciplinas :  sv  ^ovXiav  n$Q  i  r  dov  oixeitov, 
qua  quis  res  domesticas  optime  gerere  posset, 
elev^ovXiavneQiTdrljq  n  oXsotg,  qua  res  pu- 
blicas  praeclare  a  dministrarel  et  agendo  et 
dicendo  (pag.  318.  D;  conf.  Relp.  lib.  X.  pag.  600.  D); 
ne  multa,  qua  bonus  iieret  civis,  ayad-og  noXitTjg. 

Sed  ante  omnia,  si  quidem  quod  cuique  videatur  verum 
'sit,  dubitet  aliquis,  num  quidquam  omnino  doceri  possit.  Quem 
scrupulum  saepius  movebat  Socrates,  ut  Theaet.  pag.  161.  D: 
*jFf  n(6g  Xiycoftev ,  w  &e6dtoQe ;  ei  ydg  S^  exdar^  dXtjd^eg 
darai,  o  dv  St'  aiadijaeag  ifo^d^Tj,  xai  ft^re  to  dXXov  nd9og 
aXXog  ^iXxiov  diaxQivet,  (.irjTe  Tt^v  do^av  xvgttoTegog  eaTat 
iniaxitpaad-at  eTSQog  jrjV  eriQOv ,  6(j9ij  rj  y/evdijg ,  dXX'  o' 
noXXdxtg  elgrjTai ,  avTog  i«  avrov  exaoTog  (xovog  do^daei, 
Tuvra    de   ndvta  dQ9d    xai   dXfjdij ,    t/'  Sfj  noTe ,    «    itutQe^ 
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TlQfoiuyuQttCi  /itiv  noq>6g ,  wors  xui  ukkiov  dtdtiaxaXog  u^iov- 
a9ui  Sixu/oog  (.tnu  fifytlXoav  (iinddov ,  iif^th  ^s  CfftaddojfQtii 
le  xtti  ifoixtjziov  fif.tt!v  tjv  itag'  iy.ftvov ,  fxirQW  ovji  avitjt 
sxttauo  T^c  avTOv  aorpiag;  xuvia  ntag  ftfj  tpaftev  dtj/noiftfvov 
Xiyeiv  rov  riQtoxayoQuv ;  xo  Sh  J/J  ifiov  xt  yai  r^f  ^ft^Q 
ji/vif}<;  xijg  ftuifvttx/JQ  aiyeo  ,  000»»  yiXa^xa  oqtXtanuvofifv 
nifiai  Jl  xai  avftnaaa  ^  xov  dta},iysa9ai  nQayftaxfia.  10 
ytxo  iniaxonfTv  xai  iXiyyfiv  xag  (iXXrjXlov  (f^uvxuaiug  X6 
xai  6o^as  (iQ&t*g  (xdaxov  ovattg  ov  ftuxQU  ftev  xai  tkoiXv' 
ytog  <pXv tt Q ia  ^  fi  txXtj&r^g  ^  txXij&ftu  IlQtoxayoQOv  ^  uXXit  ftij 
nuil^ovaa  ix  xov  udvxov  xijg  ^i^Xov  iq)9iy%uxo.  Conf.  Cralyl. 
pag.  386.  C:  Olov  xb  otv  ioxiv^  fl  IlQtoTayoQag  dXf}&/j  eXtys 
xai  iativ  avxtj  ^  dXrj&eia  ,  xo  vla  doxfj  'fxdaxfi)  xoiavxa  xai 
firat  ,  xovg  ftev  ^fttav  tpQOviftovg  flvai  ,  xovg  Se  ufpQOvug  ; 
'£PM.  Ov  dfjxa,  ^n.  Kui  xavxd  yf,  lag  iy<i.fiat^  aoi  ndvv 
doxiT^  (fQOvrjoftog  ovotjg  xai  u(pQOavvrjg  ft^  ndvv  dvvaxov 
fivai  nQOixuyoQav  uXf]9ij  Xiyftv,  ovdav  yuQ  uv  nov  xfj  dXij^ 
&fia  6  exSQng  xov  exiQOV  (pQOvtfttoxfQog  ««'/7,  flnfQ  a  dv  exd- 
ax<p  Soxjj,  fxdoTfi)  dX/]&if  eaxut.  —  Sed  Protagorae  in  promtu 
eral  quod  responderet.  Si  quis  enim  alium  edoclorus  est,. 
ulerque  de  eadem  re  diverse  senlil:  alleri  ila  se  habere  vi-  , 
detur,  alleri  aliler.  Docenlis  aulem  esl  dicendo  efficere  ,  ut 
aller  idem  atque  ipse  sentiat.  Ut  vero  aegroto  acerbum  vi- 
detur  quocunque  vescitur,  ncque  tamcn  falsus  cst  hic  sensus 
sed  verus ;  ita  cuius  mala  est  de  quacunque  re  opinio , 
nihilo  magis  est  falsa.  Non  enim  alterum  allero  verius  esse 
potest,  sed  melius.  Utquc  deinde  medici  est,  bominis  aegroti 
habitum  ac  conditionem  medicamentis  ita  immutare,  ut  quod 
edat  suave  et  videatur  et  sit  sensu  non  veriore  sed  meiiore 
ac  cQmmodiore  effecto,  ita  sophistae  est,  dicendo  hominum 
mentes  ita  immutare,  ut  cum  ipso  consentiant.  Quod  si  per- 
secutus  erit,  iam  melius  quidem  sentiunt  edocli,  sed  flon  ve. 
rius.  —  Quae  quanquam  non  ipsius  sophislac  verba  dicuntur, 
sed  Socrali  tribuuntur  Theaet.  pag.  166.  D  el  q.  seq.  Protago^ 
rae  partes  agenti,  tamen  cum  Protagorae  disciplina  et  cogitandi 
ratione  commodius  congruit  haec  argumentatio,  quamutaPla- 
tone  ficla  vidcri  possit.    Id  quod  vel  co  fil  parum  probabile, 
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quod  senleiilia  lumd  ita  csl  inepla ;    ut  consiliuin ,  quo  Plalo 
hoc  eomnienlus  sit,  omnino  perspicialur  nuUum. 

Unde  cum  ex  sophislae  quoque  philosopbia  alium  ab  alio 
edoceri  posse  appareat,  hanc  ipsam  quam  profileatur  ille  vir- 
tutem  politicam  a  mngistro  tradi  discipulis  posse  Socrates  ne-. 
gat.  Athenienses  enim,  inquitProf.  pag.  319.  B,  viri  sapientes, 
in  concionibus  si  agitur  de  domibus  vcl  navibus  aedificandis 
vel  aiiis  eiusdem  generis  rebus,  paucos  tantum  viros  illos  huius 
ipsius  artis  peritos  consulere  soleht  et  loqui  patiuntur;  sin 
autem  de  re  publica  administranda  fit  concio,  iam  unus  quis- 
que  civium,  labri,  sutores  ,  lorarii ,  mercalores,  pauperes,  di- 
vites  sentenlias  lcrunt,  neque  quisquam  ideo  prohibetur,  quod 
a  nemine  rerum  publicarum  scientiam  didicerit,  idque  mani- 
festo  eam  ipsam  ob  causam ,  quia  arteni  politicam  doceri 
omnino  non  posse  pulant.  Deinde  etiam  privatorum  civium, 
quamvis  hanc  artem  quam  maxime  teneat,  nemo  neque  fdium 
iieque  alium  quenquam  illius  participcm  facere  polest,  ut  saepe 
patris  rcruin  publicarum  peritissimi  filius  evadat  rudis  atquc  .in- 
doctus,  ut  Periclis  Paralus  atque  Xanthippus.  —  Quam  deraon- 
strationem  ita  refellere  Protagoras  conatur.  Omnes  homines 
iustitiae  ac  pudoris  esse  participes  dei  volueruht,  quibus  in 
vii^tutibus  posita  esset  ars  politica.  Quod  sentientes  uni  cui- 
que  civium  Athenienses  de  re  publica  concfonandi  potestatem 
concedunt.  Nihilo  minus  non  cum  ipso  homine  nascitur  yirtus 
politica,  sed  discendo  paratur.  Quibus  enim  vitiis  homo  ali- 
quis  aut  de  natura  aut  casu  aliquo  afTcctus  est,  ea  illi  nequa- 
quam  crimini  vertuntur:  quae  quis  vero  aut  pravis  moribus 
inductus  aut  disciplina,  studio,  exercitatione  carens  peccat,  ob 
ea  quidem  merilam  cadit  in  reprehensionem.  Atqui  iniustitia 
atque  impietate  qui  abripi  se  patitur  ceterisque  vitiis,  quae 
virtuti  politicae  sunt  contraria,  ab  omnibus  vituperatur.  Ergo 
virtus  politica  ex  cis  est,  quae  doceri  queunt,  atque  unus 
quisque  homo  institulione  et  disciplina  illam  assequi  potest; 
natura  enim  oinnes  hac  indole  praediti  sumus.  Quod  autem 
praeclarissimorum  virorum  filios  persaepe  non  ipsos  quoque 
virtute  politica  praeclarissimos  esse  ais ,  eius  quidem.  rei 
causa  in  eo-  posila  est ,   quod  aliorum  ingenia  ad  alias   artes 
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percipiendas  magis  sunt  apla.  —  Haec  est  senteniia  oralionis 
Prolagoreae,  qualis  Plat.  Prol.  pag.  320.  C  —  328.  B.  legilur, 
paucis  verbis  comprehensa. 


CAPIJT  II. 

» 

lam  ad  ipsam  transituris  disciplinam  primum  ea  cogno- 
score  opus  est,  quibus  viam  quodammodo,  qua  ad  artem  po- 
iilicam  discipuli  accederent ,  munire  solebat :  tu  iiqh  Ttjs  le- 
/vfjg  dvttyxaTa  (xadr^^axa ,  ut  Platonis  utar  verbis  Phaedr. 
pag.  269.  B.  Conf.  Arist.  Nub.  v.  657.  In  quibus  baud  exiguum 
obtincnt locum  studia  grammatica,  quae  maxime in  poeta- 
rum  interprelatione  versabantur.  Yid.  Plat.  Prot.  pag.  338.  E :  'Hyov- 
ftaif  €(ptjt  co  2a)XQaT(i,  iyco,  urdgi  natdBi'ag  ftdyiOTOv  iiteQog  tivat 
iiegi incov  Ssivov eivai.  aaTi  Ss  tovto  tu  vno  tcov  noirjTtov  Xey6f.iev(t 
oidv  T  eivai  '^vviivai  uxe  OQSdtg  nenoirjTai  xai  u  ^tj,  xui  inioTa- 
adtti  SieXeiv  re  xui  iQcoTvofievov  \6yov  Sovtai.  Cuius  generis  lu- 
culentum  exemplum  est  apud  Plalonem  Prol.  pag.  339.  —  347. 
Prqlagoras  enim,  quae  sit  sua  neQi  incov  Stivwtjs  demonslra- 
turus,  Simonidis  proponit  carmen  epinicium  Scopae  Crconlis 
filio  Thessalo  scriptum ,  de  quo  vid.  Schneidewini  Simonidis 
carm.  reliqu.  pag.  15.  et  q.  seqq.  eiusdemque  Delect.  pag.  379; 
excusum  est  etiam  Plalonis  ed.  Turic.  pag.  176.  Quod  poema 
non  bene  composilum  esse  ita  denionstrat.  Simonides,  in- 
quit ,  in  Scopam  Creontis  filium  carmen  scripsit ,  culus  hoc 
est  initium: 

^AvSq''  dya&ov  fitv  dXu^iatg  yevia&ai  /a\en6v, 
y^BQaiv  TC  xui  noal   xui  v6(^  TtTQuyta^ov,    uvtv  xfjoyov 

TSivyfxivov. 

Nequaquam  vero  bene  compositum  est  {xaXcog  ntnoi/jiui  xui 
OQ^oog)  carmen,  in  quo  sibi  ipse  non  constans  contraria  luquilur 
poeta  (ivuvTia  kiyti  avT6g  uvTto  o  noifjTtjg).  Alio  enim  eius- 
dem  carminis  loco  idem  Simonides  hoc  ait: 

OtJSs  (^ioi  iju/.itkiojg  i6  fliTxuxtiov  vijiieiai, 
KttiTOi  aoifov    nuQot   (fcoTog  eiQti^iivov*     /uXtnov  (ftii' 

"    ioXov  ift/ittvui. 
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Ouorum  ulriusque  dtctoruiii,  ct  Pitlaci  /a^tnov  saXov  iiifievai 
vl  ipsius  Simonidis  ayrf^'  dya96v  dXu9f(oq  ytv4n9ai  /alfnuv, 
quanquam  eadem  est  sententia,  tamen  Pittacum  Simonides  re- 
prehendit  qui  ovx  iftfxeXftog  dixerit.  Non  igitur  sibi  constat 
poeta,  qui  medio  carmine  statuat  quod  priori  eiusdem  carmi- 
nis  loco  repugnel.  — Atque  Socrates  quidem  qua  in  re  erra-* 
verit  Prolagoram  edocet:  Simonidem  enim  dicere  uyadov  ye- 
vea9at,  Pitlacum  ifififvat,  quae  si  quidem  non  idem  va- 
lcaht,  non  contraria  loqui  Simonidein.  Hanc  enim  lortasse 
fuisse  eius  seiitentiam :  Fieri  quidem  virum  bonum  difficile 
esse;  sed  si  qnis  virfutem  somel  assecutus  sit,  tunc  facile 
esse  negotium  illam  exercere :  ut  Hesiodus  dicat  (Op.  et  D. 
V.  2S7.  et  q.  seqq.): 

Tfjg  J'  d(jeTr/g  iS^wTa  9eoi  nQ0nd(}0t&ev  e&tjxav 
d&uvuTOt,  fiaxQOQ  Jfi  xtti  OQ&tog  oifiog  in'  avTtjV 
xai  TQij/vg  TO  nodoTOv  fin/jv  d'  eig  uxoov  ixtjTut, 
Qriidirj  Srj  enetTa  niXet^  yaXenr^  neg  iovnu. 
Quam  explicationem  partim  veram  esse  partim  falsam  nemi- 
nem  fugit.  Eliam  Prolagoras  posteriorein  eius  partem  vehe- 
menter  impugnat :  rudissimum  esse  poetam  ,  qui  ad  virtutem 
exercendam  tam  exiguo  labore  opus  esse  dicat,  cum  sit  om- 
nium  difficillimum.  Quare  Socrates,  ut  nliam  viam  ingrediatur, 
fortasse  et  Simonidem  etCeos  omnes  ait  yaXenov  dicere  non 
quod  ceteri  Graeci,  sed  idem  feie  quod  xaxnv:  ut  Simonides 
Pittacum  reprehenderit  quasi  xuxov  iaXov  efifievai  slatuisset. 
£t  prioris  et  huius  explicationis ,  quae  paene  vilior  est  quam 
qualis  vel  iocanti  condonetur^  socium  habet  Prodicum,  qui  et 
omninoamicius  cumSocrate  vivebat  et  in  similibus  diversarum 
vocum  notionibus  discernendis  operam  navabat.  Atque  po- 
steriorem  falsam  esse  sophistae  Socrates  concedit  et  ipsum  et 
Prodicum  iocatos  esse  addens ;  tum  vero  quid  sibi  videatur 
de  toto  carmine  bona  fide  si  placeat.  explicaturum  se  pro- 
fessus  niirum  illum  profert  sermonem ,  quo  interprelatio- 
nem  et  totius  carminis  et  singularum  sententiarum  maxima 
ex  parte  pravissimam  cum  auditoribus  communicat.  Prooe- 
mio  satis  copioso  antiquus  sophistas  maxime  brachylogiae 
Laconicae  studuisse  ait.    £iusdeiu  generis  fuisse  etiam  Pittaci 
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/uXfnov  iaXov  ei.i(.uvai.  Quod  Siiiionides,  inquit,  ut  everte- 
ret ,  cannen  de  quo  agitur  composuit :  intellexerat  enim ,  si 
viri,  qui  tam  sapicns  ferretur,  sententiam  falsam  esse  demon- 
strasset,  se  ipsum  maximam  laudem  assecuturum.  Atque  esse 
re  vera  carminis  eam  quam  dixi  rationem ,  singulis  demon- 
strabo.  lam  ipso  initio  non  alio  consilio  primis  verbis  fisv 
interponere  potuit,  quam  ut  Pittaci  dictum  suo  oppositum  esse 
indicaret.  Nunquam  enim  i.iev  particula  ad  unam  tantum  pertinet 
senlentiam,  sed  semper  aut  planis  verbis  aut  cogitatione  al- 
tera  est  opposita.  Ita  boc  loco  cum  Pittacus  statuisset  yuy.£~ 
nov  iaXov  sfx^svai ,  Simonides  respondit :  Immo  fieri  quidem, 
ytveo&ai  fiev ,  virum  bonum  difficile  est  re  vera ,  yuKenhv 
uXai^ecog,  non  vero  esse,  efifxevai.  Ila  et  fiev  suo  loco  posi- 
tum  est  et  aAa^eo)^,  quod  cave  ne  coniungas  cum  uya^ov,  qua- 
si  alii  essent  homines  vere  boni ,  alii  boni  quidem ,  sed  non 
cidem  vere  boni :  id  enim  esset  ineptum  nec  Simonide  di- 
gnum.  —  Atquc  oirinino  meam  si  amplexus  eris  sentenliain, 
omnia  optime  congruere  videbis.  Sed  cum  singula  quaeque 
quam  aptissime  se  habeant  demonstrare  longum  sit,  sententia- 
rum  nexum  ac  tenorem  paucis  exponam.  £is  igitiir  quae  se- 
quuntur  diflicile  quidem  ait  virum  ficri  bonum :  potes  quidem 
fieri,  sed  in  breve  tantum  temporis  spatium.  Quum  vcro  se- 
mel  factus  eris  bonus,  in  hac  condilione  permanere  atque 
esse  bonum  non  hominis  est  sed  deorum :  uv$Qa  §'  ovx  ean 
ftrj  ov  xaxov  efifievai  ,  ov  av  ufiijyavog  avfi(popa  xa9eXr], 
Quem  vero  xa9aiQtt  dftrjyavog  avftqiOQu  ?  Ut  non  qui  iacet 
deiicitur,  sed  qui  stat  —  qui  enim  iacet,  is  iam  deiici  nequit 
— :  ita  dfirj/avoi  iieri  non  potest  nisi  qui  evfiijxavog  fuit,  ut 
poeta  quidam  fecit :  < 

AviuQ  dviJQ  uya&og  joie  fiev  xaxog,  aXXoie  d*  eadXog. 
(Vid.  Xenoph.  Memor.  lib.  I.  cap.  II.  §.  20.):  malo  autem 
fieri  iam  non  licet,  quia  iam  malus  est.  Bonus  igitur  et  sa- 
piens  vir  non  potest  non  fieri  nialus,  ineiduv  dfirj/avog  avft~ 
qiOQa  xtt&eXrj.  Tu  quidem ,  o  Pittace,  difficile  dicis  esse  bo- 
num :  immo  fieri  est  dilficile ,  esse  vero  bonus  omniuo  nullus 
homo  potest.  IlQa^ag  ftev  yuQ  ev  nug  dvrjQ  dyadog ,  xaxb^ 
()'  ei  xttxwg.  Si  quis  vel  lcmporis  spatio  vcl  niorbo  aliquo  sivc 
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labore  vel  alia  quadam  re  scientia  privalus  est  (iniaTtj/atjg 
oTeQfjdJivui)  —  ea  enim  sola  est  itaxf]  ngd^ig  — :  dft^xdvo) 
qvfjLcpoQa  jdeiectus  malus  fit.  Boni  igitur  ^eri  tantum  possu- 
mus :  optimi  vero  et  in  maximum  tempus  fiunt  quos  dei 
amant  (eni  nXeioTOv  ds  xai  aQtaioi  daiv ,  ovg  uv  oi  9eoi 
(piXcoaiv').  Haec  igitur  omnia  contra  Pittacum  dicla  esse  eis 
quae  sequuntur  etiam  planius  fit: 

Tovvexev  ov  nor'  iyqi  ro  fii}  yevia&ai  Svvaxov 

Si^^fievog   xevedv  ig  angaxTOv  iXniSa   fioiQuv  aiwvog 
,    .  •  .,  fiaXitOf 

navdtKOftov    av9Q(onov,    evgvedovg  oaoi   xagnov  aivv- 

ftt&u  /9ov6g. 
■  eneit^  vftiv  evQtov  dnayyeXiw. 
'  ndvTag  d'  inaivijfii  xui  g>iXi(o 

exmv  oaTtg  eQSt] 

ftrjSsv  uiaxQOv  dvdyxr)  S'  ovdi  &eoi  ftd/^ovTut. 
In  quibus  hxtov  reterendnm  est  ad  inaivrjftt  xai  fptXico:  non 
enim  tam  rudis  erat  Simonides,  ut  diceret :  inaivtjfit  xui  qn- 
Xi(o  oaTig  hxoov  fitjSsv  uia/gov  €qSt]  :  quasi  quis  esset  omnino 
quin  invitus  peccaret.  Sed  saepissime  accidere  potest,  ut 
quis  invilus  aliquem  laudet:  ipse  enim  Simonides  interdum 
haud  dubie  invitus  laudabat  tyrannum  fortasse  et  qui  sunt 
eius  generis  homines.  Simonidis  igitur  sensus  est:  Non  pro- 
pterea  te  reprehendo ,  o  Pittace ,  quia  animus  meus  ad  vitu- 
perandum  sit  propensus,  immo  haud  invitus  amo  atque  laudo 
qui  maii  nthil  fecerit.    Nam 

"Eftoty'  i'^uQxit 

og  uv  fitj  xuxog  tj 

fitjS^    ayav    dnaXafivog    eiSoog    r'    ovuainoXtv    Sixav  ^ 
'  vyt^g  dvriQ' 

ov  ftiv  iyio  ficaftdaofiuf 

ov  yuQ  elftt  q>tX6fta)fiog' 

tmv  yuQ  ttXid-iiov  uneiQtov  yive^Xu, 
ut  si  quem  vituperare  iuvet ,  affatim  habeat  quos  vituperare 
possit. 

TldvTa  TOi  xaXdy  Totai  x'  aia/Qu  fiij  fiiftixTui, 
Quod  quidem  non  simile  est  ac  si  dixisset :  omnia  sunt  alba 
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quibus  nigri  nihil  admisluin:  $c(\  ne  id  quidcm,  qnod  nnn  to- 

tum  sit  bonum ,   modo  ne   tolnin  sit  maluin,   reproliendere  se 

solere  ait.     Qui  igilur  haec  verba  recitat,   ei  post  fxmv  voce 

paiillulum  subsistendum  est ,   ne   quis  illud   cum  eis  quae  se- 

quuntur  coniungat.    Neque  alia  de  causa  Mytilenaeorum  forma 

utitnr   {inui'vrjf.ii)  ^    quain    quia  conlra  Pittacum  est  scripium. 

Tu  igilur,  inquit  poela,  o  Pittace,  reprehensionem  meam  effu- 

gisses  si  aliqua  certe   ex  parte    vere  apteque    locutus   esses : 

sed  cum  de  re  gravissima  tantopcre  sis  lalsus ,  hoc  est  quod 

te  reprehendam. 

Atque   ita    fere  Socrates.     Cuius  explicationem  maximam 
partein    esse   pravissimam  nemo  est  quin   videat.     Quam  rein 
cum  multi  exstiterint  qui  inirarentur,  ine  quidem  non  ofTendit. 
Si    quis   enim  totum   hunc    dialogum    diligenter  perlegat ,    in 
quoque  fere   Socratis  verbo  salsissimas  alque  acutissiinas  in- 
esse  cavillationes   intelliget.     Huc   ante  omnia  id   referendum 
est,    quod  inde  a  primo  temporis  momento ,   quo  Prolagorain 
ipse  cum  Uippocrate  adierunt,   ct  iam  antea  summain  semper 
sophistae  admirationem  simulat,   ut   aureo  orationis  eius  ilu- 
mine,  argumentis  copiose  expositis,  flosculis  eleganter  asper- 
sis  saepe  quasi  vertigine  correplum  se  dical,  ut  pag.  328.  f), 
339.  E.     Ita  eo  quoque  discipulum    agit  attentissimum  ,  qund 
slatim    suae   quoque    explicandi    arlis   periculum   facere    vuil, 
qUo  quidem  nonnisi  id  habere  videtur  consilium ,  ut  Protago- 
rae  in  talibus  rebus  versandi  rationem  cum    cavillatione  imi- 
tetur.     Prooemio   sophistarum   more   longius   quam   opus  esl 
evagatur.    Plurimos  esse  sophistas  in  Lacedaemone  ac  Creta, 
sed  qui  artem  suam  celent,  ne  alii  perdiscant;  quo  dicto  fal. 
sissimo  simile  illud  Protagorae  respicit,  artem  sophisticam  per 
esse  antiquam,  sed  aliis  occultatam  fuisse  nominibus.    Deinde 
ad  Pittaci  sententiam  de  qua  quaeritur  Simonidisque  carmen 
accedit,  ita  quidem  ,  ut  verborum  singulorum  ennntiatorumquc 
praecipuorum  et  significationem  et  nexum  explicans,  ut  sophi- 
stam  vere  se  gerat,  pravissime  plerumque  rem  agat.   Ut  Prota- 
goras   priore   oratione   fusius   quam  erat  necessarium  mylho 
exposuit ,    oinnes    homines    indolis  ad  percipiendam    virtutem 
politicam    idoneae    essc    parlicipcs ,   simili  fere   ratione   uti- 
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tur  Socrates  ad  suam  rem  probandam.  Si  igitur  Socralis 
explicationem  non  ex  ipsius  vel  Platonjs  animi  sententia  pro- 
fectam,  sed,  ut  sophistarum  rationem  cum  irrisione  carperet, 
fictam  esse  teneas ,  non  mireris,  quod  Socrates  multa  sit  falsc 
interpretatus.  Similis  est  ratio  etymorum  illorum  ,  quae  Plato 
in  Cratylo  Socratem  proferentem  facit.  Quo  autem  consilio 
tales  Protagorae  carminum  explicationes  Plato  reprehenderit, 
proximis  enarrabitur.  —  Ceterum  de  hoc  Platonis  loco  aliter 
sensit  Welckerus  Mus.  Rhen.  1 833.  pag.  541. 

Quod  si  ita  est,  Protagorae  interpretandi  ratio  planissime 
apparet.  Qaaeslionis  finis  erat  cognoscere  totius  carminis 
indolem  quoque  consilio  a  poeta  esset  compositum.  Quod 
ad  perspieiendum  vocum  atque  sententiarum  signiticationes 
accurale  explicari  necesse  erat ,  praecipue  verba  recto  or- 
dine  coniungi  et  disiungi  QdiaXa^ftv} ,  ut  singula  omnia  ad 
idem  illud  consilium  pertinere  atque  conferre  demonstrare. 
tur.  Etiam  diversarum  Graecae  linguae  dialectorum  ratio 
habebatur.  Denique  ipse  poeta  in  examen  vocabatur,  utrum 
vere  sensisset  necne,  sententiam  suam  bene  explicasset,  singu- 
lae  carminis  partes  sibi  invicem  responderent,  totum  bene  esset 
compositum ;  ne  multa :  utrum  omni  ex  parte  xakdog  jt  xui  oq- 
StSg  esset  ntnoi/j^tdvov.  Nihil  fere  commune  fuisse  huic  rationi 
cum  priore  illa,  qua  carmina  memoriae  tradi  ac  recitari  totius 
rei  summa  erat,  facile  apparet.  Fuerunt  enim  illae  puerorum 
scholae,  qui,  cum  prima  eruditionis  elementa,  legendi  scriben. 
dique  artem  percepissent,  versus  a  magistris  propositos  in 
subselliis  recitare  atque  ediscere  cogebantur ,  eo  praesertim 
consilio ,  ut  multis  et  laudationibus  et  reprehensionibus  disci- 
pulorum  animi  excitarentur  ad  imitanda  virorum  carminibus 
illis  praedicatorum  exempla  (conf.  Prot.  pag.  325.  £).  Aliqua 
quidem  ex  parte  carmina  ab  illis  quoque  explicabantur  ma- 
gistris ;  nam,  cum  vel  ob  dictionem  poeticam  vel  ob  linguae 
antiquitatem  vel  etiam  ob  dialecti  diversitatem  a  vulgari  ho- 
minum  sermone  is  qui  in  poematis  obtinebat  valde  discrepa- 
ret,  nulla  addita  interpretatione  scriptoris  sensum  non  intellexis- 
sent  pueri.  Sed  grammaticae  expositiones,  quales  et  Protago- 
rae  erant  et  nunc  in  scholis  sunt  usitatae,  ab  illis  alienae  fuisse 
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videnlur.  Nam  is  quidern  noii  itii  polissimum  grahimaliram 
auditoribus  suis  tradebat,  ut  iuvcncs  praeceptis  iHis  puerilibus 
imbueret ,  sed  eo  consilio  virum  erudilunl  vegi  incSv  dnvov 
esse  necessarium  ducebat ,  ul ,  cum  omnino  civem  omni  ex 
parte  excultum  deceret  quid  suae  gentis  scriptores  prolu. 
lissenl  cognovisse ,  ex  poetarum  dictis  eliam  in  dicendo  au- 
ctoritatem  quandam  atque  argumenta  repetere  possent.  Ouam 
sophistarum  consuetudinem  saepe  a  Socrate  reprehendi  vide- 
mus :  ut  Prodici  Axioch.  pag.  367.  D.  E  et  q.  s.,  Eryx.  pag. 
397.  E.  Socrales  ipse  Charm.  pag.  161.  A  et  Phaedr.  pag. 
24l.  D  cum  cavillatione  eadem  hac  utilur  argumenlandi  ra- 
tione ,  quam  nihili  esse  dicit  Charm.  pag.  161.  C:  non  eniiu 
id  esse  spectandum  ,  quis  dixerit  aliquid,  sed  utrum  vere  di- 
xerit  necne.  Atque  id  ipsum  fuisse  videlur  Platonis  consilium, 
quo  totam  illam  Simonidei  poematis  explicalionem  loco  quem 
modo  tractavimus  inseruit.  Protagoras  enim  cum  hoc  magni 
momenti  esse  dixisset,  ut  vir  bonus  in  poetai^um  dictis  versa- 
tus  esset:  Socrates  nullam  ex  illis  repeli  posse  argumenlandi 
auctoritatem  demonstrare  conatur,  quum  eaedem  illae  argutiae 
grammaticae ,  quales  Prolagoras  adhibere  soleat  ad  poetae 
sensum  exponendum ,  ab  alio  facili  negotio  usurpari  possinlr 
ad  aliam  ex  eisdem  verbis  extricandam  sententiam-  Quud 
ut  planum  faciat,  postquam  Prolagoras  de  prava  carminis  oom- 
positione  disseruit,  eadem  ratione  utens  Socrales  quoquo  in- 
terprelatur.  Speciem  quidem  veritatis  quandam  ulriusque  habel 
cxplicatio;  uterque  nonnullos  nanciscilur,  quibus  suam  probet 
(vid.  pag.  339.  D,  341.  C):  attamen  neutra  est  vera.  — 
Quae  sententia  nostra  ipsiusSocratis  verbispag.  347.C— 348.  A 
luculenler  confirmatur :  qui ,  postquam  disputationem  suam  ad 
finem  pcrduxit  atque  iam  Uippias  quoque  aliam  de  suo  exproin- 
turus  est,  colloquiis  nc^/  aafxuicov  xai  inwv  iam  finem  impo- 
nendum  esse  censet,  quippe  quae  non  sinl  virorum  vere  sa- 
pientium.  Ei  enim  in  colloquiis  suis  ovSh  Siovxui  alloxQtuQ 
(pcovijg  ovds  noit]Tmv ,  ovg  ovis  dvsQio&ai  o*oV  x'  iaxi  ntQi 
(ov  Xiyovaiv  ^  inay(if.uvoi  xe  avrovg  oi  noWoi  iv  xovq  koyotg 
01  fisv  xavxdc  (paat  tcv  notr]Xt]V  voitv^  ol  S'  'ixiQa^  ntQi  nQuy. 
fiaxoi  Staleyo/iievoi  o  dSvvaxovaiv  i'^eliy%ai  (pag.  347.  E). 
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Ceterum  huc  perlinet  Tbemist.  Or.  XXfll.  pag.  289.  (350. 
Dind.)>  'fnc/ xa/ /I^oJtxo;  xa/  riQmiayoQug  o  ji^SijQiTijQ,  c  /itsv 
OQ&oinsidy  re  xai  OQ&ooofjuoavvtjv   /iua9ov  sKSiSdaxtov    Towf 
viovQ,  6  de  Ttt  2ifia>vidov  t«  xai  akXav  noi^(.iaxa  s^rjyovf.uvo^; 
aoq>iaTtti  Sfitog   xai  ^rjarrjv    xai   ikiyia^rjv.     Falsus  est    enim 
Spengelius,   qui  pag.  59.  JSrvayoiy^C  Te/ywv   Prodicum   hoc 
Themistii   loco    Simonidis   interprelem  memorari   putat.    Nam 
de  ProdJco  quidem  nihil  eiusmodi  innotuit,   nisi  forte  ut  illud 
statueret  id  induxit  Spengeliura,  quod  el  dQ&oeneiav  Protago- 
ram  tractasse  aliunde  sciebat  (vid.  cap.  111.),  et  Prodicus  Plat. 
Prot.  pag.  340.  B  et  341.  C  a  Socrate  excitalus  Simonidi  popu- 
lari  auxtlio  venit.    Sed ,  ut  ab  hoc   incipiam  ,  apud  Platonem 
non  Prodicum  sed  Protagoram  Simonidei  carminis  interpretem  , 
agere  neminem  fugere  potest  (vid.  pag.  339.  A  et  q.  seqq.), 
ut  quin  Themistii  verbis  Protagoras  indicetur  poetarum  inler- 
pres  ego  non  dubitem.     Quod  si  ita  est,  dg&oQQt^uoomij  Pro- 
dici  est  ars   illa ,  qua   similes  diversorum  verborum  notiones 
distinguebat :  vid.  Spengelius  pag.  46.  et  q.  seqq. ,  Welckerus 
lib.  laud.  pag.  559  ;  oQ&oenetav  vero  tribuit  Prodico  memoria 
lapsus  atquc  simijia  verba  in  ^nam  eandemque  rem  conferens 
(vid.  Welekerus  pag.  559.  annot.  163.).  Spengelii  errorem  quamvis 
iam  a  Welckero  1.  1.-  notatum  etiam  ampliOcavit  Lerschius  libri 
qui  inscribilur  Die  Sprachphilosophie  der  Alten  tom.  I.  pag.  15: 
„Mit  dieserUnterscheidung  derSynonyma  scheint.  auch  zusam- 
menzuhangen  seine  Erklarung  der  Dichter,  wodurch  er  einen 
Haupttheil  der  hellenischen  Grammatik,  die  s^^ytjati;  Ttov  noirjxwv^ 
begrundete.  VorziiglichmusiS  sichProdikus  an  seinem  Landsmanne 
Simonides  versucht  haben :  vgl.  Protag.  339.  A,  340.  A,  Themist. 
Or.  IV.  pag.  1 13 :    nQoStxog  —  tu  Sificovidov  Te  xai  aXloyv  noit]"    l 
fiaxa  e^tjyovftevog'^,  et  pag.  18:  „So  kann  es  nicht  auffallend 
sein,  dass  einer  der  ausgezeichnetesten  Sophisten,  Protagoras, 
dieJunglinge  tjJp  OQ&osneidv  ts  xai  OQ&OQQrjfxoavvijv  gelehrt, 
wie  Themist.  orat.  IV.  pag.  113.   berichiet.*    Lerschius  enim 
verba  illa  Prot.  pag.  338.  E  et  339.  A,  quibus  Protagoras  ad  Si- 
monidis  carmen   explicandum   aggreditur,   oscilantia   quadam 
Prodici  esse  opinatus  esl.   Non  Prodicus  Igitur  sed  Prolagoras 
interpretandi  artis  primus  fuit  auclor. 
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CAPVT  III. 


Sed  aliam  quoque  studiorum  grammaticorum  parlem 
Prolagoras  tractabal  ratione  non  minus  nova.  Primus  enim 
is  in  verborum  formas  inquisivit.  Atque  de  nominum 
generibus  potissimum  dispulabat.  Omnia  enim  nomina 
esse  statuit  aut  uQQtva  aut  9r,Xta  aut  axfiaj,  Vid.  Afistot. 
Rhetor.  lib.  III.  cap.  5.  (tom.  II.  pag.  1407.  Bekk.)  :  nQoaxa" 
yoQaq  Tce  ysvrj  rdov  ovofxdToov  diiJQet  ,  uQQeva  xui  ^riXea 
icai  axevt].  SeT  yuQ  dnoSiSovai  xai  latlTa  OQ&to^'  ^ij  d' 
iX&ovaa  xai  diaXeydeiaa  w/fio".  Deinde  alias  vocum  ter- 
minationes  masculinis  magis  proprias  csse  observabat,  ut  oc> 
ac,  (OQ^  alias  femininis,  ut  ri,  a,  uiva :  de  quo  vid.  Aristoph.  I. 
infra  ind. 

Nec  vero  hic  pedem  sistens  disquisivit  de  diversorum  gene- 
nim  origine.  Quo  factum  est  ut  intelligeret,  non  esse  cnique  no- 
mini  id  genus  lingu^e  usu  constitutum,  quod,  si  significatio  eius 
speclarelur,  illi  re  vera  conveiiiret.  Animaiium  enim  marium  no- 
minibus  convenire  genus  masculyium ;  femininorum  femininum ; 
rerum  vila  ideoque  sexu  carentium,  quae  dicebat  xa  axevt],  neque 
masculinum  neque  femininum  genus  esse  proprium:  nihilominus 
in  illarum  quoque  nomina  saepe  alterutrum  genus  esse  Iranslatum, 
ita  quidem,  ut  quae  nomina  res  significarent  magnas ,  firnias, 
graves ,  fortasse  etiam  quae  ad  «viros  potissimum  perlinerent, 
cis  tribueretur;  genus  masculinum ;  quae  vero  leviores  mu- 
lierumque  magis  nalurae  similes,  femininum.  Masculina  igitur 
iure  esse  avi^o  ,  Zevg ,  KXeutvvfxoq,  noirjxiJQ ,  naxi^Q  ,  vioq, 
Xi(op ,  etiam^  noxa^ioq ,  axoneXog  ,  novog,  vnvog  ,  alia ;  femi- 
nina  yvvi^ ,  "Hqu,  /nrjxr/Q,  &vyuxriQ,  Xiaiva  ,  necnon  ytj,  cpoQ- 
f.iiyE,  •,  /latva ,  xvtaaa^  Xu/v?] ,  multaque  alia.  Sed  errasse' 
linguae  usum,  quod  fifjvig,  nt^ltj^,  alia,  feminina  fecisset :  ma- 
sculina  autem  yoog  et  quae  sunt  similia.  Quae  vero  dicimus 
esse  generis  communis,  ea  in  rei  naturam  parum  convenire, 
siquidem  nullius  sit  animalis  sexus  masculinus  eiusdcmque  fe- 
mininus,  sed  alterius  masculinus,  alterius  femininus.  —  Quae  ex- 
positio  nostra  quibus  nitatur  veterum  testlmoniis  iam  explicabo. 
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De  his  enim  Prolagorae  quaeslionibus  inlelligchdum  est  quod 
Aristoteles  Soph.  El,  cap.  XIV.  init.  secundum  Protagoram  soloe- 
cismum  committere  ait,  qui  ftfjviv  ovkofiivijv  dicat  (Hom.  II.  init.) : 
2o}:oixiafi6g  olov  fxev  iariv  eiQi^rai  tiqotsqov.  saii  dh  xovxo 
Mai  noittv  Jftti  jUJy  ndiovvxa  q)aivea9ui  xai  noiovvxa  firj  do~ 
xftVfXa^dnsQ  o  ngojvayoQag  sleysv^  ei  6  fiTJvig  xai  6  n  tj^ 
Ajyl  uQQev  iaxiv.  o  ftsv  yuQ  Xsyoav  ovXoftiv?jv  aoXoixi- 
l^ei  ft€v  xat'  ixetvov^  ov  qtaivexat  ds  xotg  akXoig,  6  di  oi?Ad- 
(xsvov  qraivexai  ftiv  ^  dXX'  ov  aoXoixi^et.  Conf.  Alexandri 
schol.  ad.  h.  1.  pag.  308.  ed.  Brandis.  Quibus  verbis  quum 
talia  discipiina  sua  amplexum  esse  Protagoram  appareat,  ne- 
que  de  ceterorum  sophistarum  ullo  id  genus  qulcquam  inno> 
tuerit,  quin  rectissime  a  Spengelio  pag.  43.  ad  Protagoram 
relata  sint  quae  Nub.  v.  645.  et  q.  seqq.  cavillatur  Aristo- 
pihanes ,  equidem  non  dubito.  Magnae  enim  cum  oninino 
Protagorae  hac  in  fabula  sunt  parles,  tum  ralione  qua  ad 
hanc  rem  transit  poeta  nostra  sententia  magnopere  iuvatur. 
Strepsiadem ,  qui  summo  desiderio  t6v  ly^rw  Xiryov  perdiscere 
cupit,  Socrates  antea  opus  esse  monet  ut  grammaticis  prae- 
ceptis  sit  imbutus.  Alque  eadem  fuisse  videtur  sophistae  ra- 
tio,  qui  discipulos,  priusquam  ad  eum  artis  gradum  ascende- 
rent,  qua  6  ijxxmv  'koyog  xQeiixfov  reddebatur,  grammatica  in- 
stitutione  exornabat.    Aristophanis  vero  locus  hic  est : 

2TP.  —   Ov  yuQ,  w^vQS, 

xovxoiv  ini&vfiw  fiavddveiv  ov6iv.     2Si.  Ti  Sai ; 

2TP.  ^Exetv,  ixetvo^  xov  dSlxoixaxov  Xoyov. 

2Q.  V^A^'  sveQa  Stt  as  nQOtSQa  xovxojv  fiav&dveiv 

rcov  xexQanodcav  dxx'  iaxiv  OQ9cog  uQQeva. 
Etiam  oQ^cog  Protagorice  dictum  esse  videtur :  conf.  snt]  OQddog 
nenottjfxiva  (vid.  cap.  II.),  oo&oineia,  6  OQ&og  Xoyog,  de  qui- 
bus  infra  dicendum  erit. 

2TP.  'Akl'  otJ'  sytoye  xaQQev'^  el  fi^  fiaivofiar 

XQiog^  xQayog,  xavQog,  xvoov,  dXexxQvoiv. 

2Q.  'OQag  0  nda/eig;  rijv  xe  ^ijXeiav  xaXetg 

dXexxQvova  xaxd  xavtb  xai  x6v  aQQevui. 

2TP.   Hmg  d^;    (piQ\     2£}.  "Onno)g;  ooXextQvoiv  xh' 
'  XextQvwv. 
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2TP.  Nfj  Tov  rioaetSco'  vup  6s  ntSs  fts  XQ^  xaketv; 
2S2.  li4X£XT^t'aivav,  tov  d'  exeQOv  dXixTOQu. 
Vocem  dXexTQvaiva  ad  aliarum  simiUtudinem,  ut  Xsaiva^  Aristo- 
phanes  hoc  loco  primus  induxit:  ipse  enimDaedalo  dlexTQvtov 
genere  feminino  usurpavit  (Athen.  lib.  IX^  pag.  374.  C): 
conf.  scholiasta  ad  h.  1.:  'Attixoi  6s  ovko  xai  rds  ^ifkeiag 
ixdlovv  et  q.  seqq.  Quod  enim  idem  addit:  Asyovm  6'  av~ 
xfjv  xai  dXexTQvaivav ,  hoc ,  qui  est  scholiastarum  mos ,  ex 
Aristophanis  verbis  ipse  finxisse  videtur.  —  Strepsiadi  tamen 
vox  illa  tam  belle  inventa  videlur  totaque  doctrina  adeo  pla- 
cet,  ut  pro  uno  hoc  praecepto  Socrali  mactram  farina  se  re- 
pleturum  esse  promiltat.  Sed  hoc  ipsum  proloquens  errorem 
committit  prioris  similem :  v.  657 : 

2TP.  'AXexTQvaivav ;  ev  ye,  v^  rov  ^AiQa. 
cSaT'  dvTi  TOVTOV  Tov  SiSdyixaTOQ  (lovov 
diaX(piTmao3  aoi  xvxXip  Tfjv  xdQ$onov, 
^Q.  'JSov  fxdlC  ttvd^ig  TOV&*  sTeQOv  Ttjv  xdQSonov 
uQQeva  xaXeig  &i^Xeiav  ovaav. 
Non  masculino  genere  hoc   nomen   pOsuit  Strepsiades;   dixit 
enim  Ttjv  xdQ^onov:  sed  ultima  syllaba  Socrati  dfsplicet,  quia 
etiam    terminatione  masculina  a  femininis   distinguenda   sint; 
illorum    enim   esse  og ,   femininorum  tj ,  a.    Dicendum  igitur 
erat  Strepsiadi  t^v  xaQSontjv.    Is  vero  magistri   sensum  non 
perspiciens  respondet: 

Tl^  TQ6n(p 
aQQSva  xaX<S  'yoJ  xdQSonov ;  2i2.  MdXiOTd  ye, 
tSaneQ  ys  xai  KXeoovvfxov. 
„Ut  virum  te   dicere  Cleonymum   exprimis  terminatione    of, 
ita  masculinum   esse  xdQdonog   eadem   terminatione  indicasti, 
quod  si  femininum  esse  vis,  alia  terminatione  quae  in  feminina 
cadat  tibi  utendum  es\f^.  -^  Sed  Strepsiades : 

Tlmg  S^;  q>Qdaov. 
2i2.   TavTov  SvvaTat  aOt  xdQSonog  KXemvvfifp ', 
2TP.  'AXX\  (o  >ad-',  ovS'  ^v  xuQSonog  KXetovvfitp, 
dXX'  sv  d-veia  aTQoyyvXt}  y    dvefidTxeTO. 
uTaQ  t6  Xomov  nwg  fxs  /Q^  xaXetv;  2Q.   Oncog; 
T^v  xaoSontjv,  vaansQ  xaXetg  t^v  ^oDaTQdxijv. 
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lam  optime  ille  rem  perspicil  eodemque  igitar  ex  praecepto 
KXetovv(jitj  dicendum  esse  ait  viro  timido  irridens,  cui,  aliis 
quoque  locis  ignaviam  exprobrat  Aristopbanes :  conf.  v.  352, 
ubi  Qtxf/aontv  conspicatae  Cteonymum  nubes  cervorum  speciem 
induisse  dicuntur.  —  Deinde  ad  nomina  quae  dicimus  propria 
Socrates  transit  v.  675: 

Eh'  BXt  ye  tuqI  roav  Svofidrmv  fta&eiv  as  J«r, 

axr   UQQiv   saitv  utts  o    avicov  irrjXea. 

2TP.  'AXV  olS'  Myfay\  a  d^U  ioTtv.     SSi.  Eine  Jij. 

ISTP.  jivaiXXa^  0iXivva,  KXsttayopa,  JijfiTjtQiu. 

2Si.  "yiQQSva  Se  nota  x65v  ovofiutiav ;  2TF.  D/Ivqiu' 

OiXol^svog,  MiXijaiag,  ^Afivviaq. 

2Si.  *AXX\  to  novtjQS,  tavtd  y'  eat^  ot/x  uQQeva. 

2TP.  Ovx  uQQev*  sv   vfitv   sativ ;    2S1.    Oidafimg  y*, 

snet 

neog  uv  xuXsanai;  svtvyjtov  *Afzvvia ; 

2TP,  "Onag  av  ;  cadi'     devQO,   devQ\  ^Afivvia. 

2Si.  '0()ag;  yvvatxa  t^v  'Afivviav  xuXetg.  et  q.  seqq. 
Quibus  omnibus  ex  locis  si  secreveris  quae  Aristophanis  ca- 
villationi  atque  irri^oni   sunt  tribuenda,  ea  ipsa  restant  quae 
pag.  130.  exposui. 

Ut  de  nominum  genpribus,  sic  de  verbornm  et 
modis  et  temporibus  disputavit.  Et  quod  ad  tempera  qni- 
dem  attinet,  de  Diogenis  Laertii  verbis  lib.  IX. '§.  52:  Kai 
nQcotog  fJtsQTj  xqcvov  SitoQiae,  xai  xaiQOv  Svvaftiv  i^e&eto 
hoc  ait  Car.  Fr;  Hermannus  (Zeitschr.  f.  Alt. -Wiss.  1834. 
pag.  381):  „Endlich  bemerken  wir  noch ,  dass  Diogenes  An- 
gabe  IX.  52 :  Kai  nQcotog  et  q.  seqq.  uns  weder  auf  einen 
glundehplan  beim  Unterrichte  (S.  155.)  noch,  wie  Herr  Pe- 
tersen  meint ,  auf  Berucksiehtigung  der  Zeit  und  Umstande 
bei  seinen  Gemeinplatzen,  sondern  auf  grammatische  Tempus- 
abtheilungen  zu  gehen  scheint.<<  Atque  Herbstitim  quidem, 
qui  de  schoKs  horarum  ordine  dispositis  eogitavit^  errasse 
manifestum  est.  Nec  tamen  Hermannum  rem  acu  tetigi^ 
puto.  Et  ipsum  enim  ^t  Petersenium  aeque  atque  Herbstium  id 
fugisse  videtur,  Diogenem,  qui  Protagorae  professionum  talem 
mentionem   facit,   ut  quales  fuissent  ab  ipso  nequaquam  in- 
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telleclum  essc  perspicias,  duo  sophistae  inventa  his  verbis  ita 
composita  exhibuisse ,  quasi  unum  idcmque  significaretur. 
Quo  fieri  potuit,  ut,  cum  uterque  omnia  Diogenis  veiba  inter- 
pretari  videretur,  Hermannus  priorem  tantum  sententiam,  Pe- 
lersenius  posleriorem  tantum  explicaret.  Verbis  xaigov  6v- 
vuuiv  e^kdeio  enim  in  libro,  unde  hoc  hausit  Diogenes  ipse 
non  intelUgens,  id  indicatum  fuisse  puto,  de  quo.  semper  mo- 
nere  solebant  rhetores  quodque  minus  recte  Petersenius  ad 
locos  communes  tantum  pertinere  voluit:  temporum  in  dicendo 
dlligenter  ralionem  esse  habendam.  Migrj  /qovqv  dioogioe  autem 
quin  Hermannus  recte  interpretatus  sit  ego  non  dubito.  Igitur 
temporum  quoque  distinctionis  Protagoras  primus  auctor  erat. 
Modos  deinde  dicendi  Protagoras  fecit  quatluor,  prout 
aut  interrogaretur  aut  responderetuf  aut  iubcretur  aut  oplaretur: 
iQwifjaiv,  dnoxgiaiv,  ivToXi^v,  ev/coXtjv,  quos  tovg  nv&fievag 
loycov  vocabat.  Vid.  Diog.  Laert.  Jib.  IX.  §.  53 :  JutXs  is 
Tov  Xoyov  ngaiog  eig  TextaQa'  ev/coXijv,  eQeoTtjaiv^  dnoxgi- 
GiVf  evToXijV  '  ol  $6  eig  enxd'  Sirjyrjaiv,  SQcoTrjaiv^  dnoxQi- 
aiv,  svToXrjv^  dnayyeXiav,  ■sv/coXjjv,  xXijaiv  ovs  xai  nv^^isvag 
sins  Xoycov.  Suidas  S.  v.  JlQOJTayoQag'  /JittXs  t«  nuvTa  Xo- 
yov  nQcoTog  ovTog  eig  xeiTaQa'  ev/aXijvj  SQWTijaiv^  dnbxQioiv, 
ivToXrjv  f4evu  ds  toviov  stsqoi  eig  enTu  dteiXov  et  q.  seqq. 
Ex  Suida  repetiit  Eudocia  1.  I.  Quintil.  Inst.  lib.  III.  cap.  IV. 
§.  10  :  „Pr(ftagoram  transeo,  qui  interrogandj,  respondendi, 
mandandi,  precandi,  quod  svxfoXrjv  dixit,  partes  solas  pu<- 
tat."  Conf.  Aristot.  Poet.  locum  pag.  136.  ind.  —  Multus  est 
Herbstius  errasse  Classenium  explicans,  qui  grammaticam  hano 
distinctionem  putel,  quum  sit  mere  rhelorica:  pag.  144:  „Ich 
habe  hier  mit  Absicht  Imperativsatz ,  nicht  Imperativ  gesetzt, 
weil  ich  nichl  glaube,  was  Classen  p.  29.  u.  30.  zu  beweisen 
sucht,  dass  als  reine  Verbalformen  unsere  sogenannten  Modi, 
abgetrennt  vom  Satze  selbst,  schon  vom  Protagoras  gedacht 
sind ;  wenigstens,  wenn  es  auch  gewesen  sein  sollte,  scheint 
diess  mir  nicht  aus  jener  vom  Protagoras  gemachten  Einthei- 
lung  der  Rede  in  vierWeisen  hervorzugehen.  Ich  will  nicht, 
wiire  ich  gieich  dazu  berechtigl ,  fiir  mich  anfiihren ,  dass 
vvenn  auch  in  Bezug  auf  den  Protagoras  wohl  mit  Unreeht  (weil 
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hier  jene  andere  Naehricbt  der  .vicrzahligen  Einlheilung  durch 
die  Majoritat   der    Zeugnisse  vorzuglieher   crscheint) ,    doch 
uberhaupt  noch   eine  mehrzahlige  Eintheilung  bemerkt    wird, 
die  dann  mit  der  geringen  Anzahl  von  Modi  nicht  correspon- 
diren  wurde;  ich  mache  nur  darauf  aufmerksam,  dass  in  je- 
ner  Eintheilung   in   vier   ausser  der  ev/akti  und  ivioXij  als 
die  beiden  andern  igfot^atg  und  anoxQiaii   genannt  werden, 
di6  docb  schwerlich   sich    als  die  Bezeichnungen   der  andern 
Modi  deuten  lassen.^'  —  Qua  de  expositione  ante  omnia  mo- 
nendum  est,  septem  Xoycop  nv&(.tsvug  neminem  veteruni  Pro- 
tagorae  tribuisse,  sed  aliis  quibusdam  posterioribus.  Nam  Diogenis 
ol  di  ilq  tniH  aliter  suppleri  non  possunt,  atque  Suidas  fecit :  (xsTa 
ds  Toviov  sxegoi  eig  snTu  dieikov.  Classenius  vero  pag.  30.  Pro- 
tagorae  dicendi  fundamenta  quomodo  cum  grammatica  modorum, 
quos  iyxXiaeig  postea  dicebant  Graeci,  distinctione  cohaereant, 
tam  plane  iliustravit,  ut  ego  illi  assentire  non  dubitem.  Rhclorica 
quidem  observatione  nitidicitsophistaeinventum:  sed  rhetoricam 
istam  divisionem,  quum  primarios  dicendi  modos  bene  illa  expri- 
meret,  haud  dubie  vocasse  ad  distinguendas  diversas  verbi  modo- 
rum  formas.  Protagoram  enim,  cum  doctrinam  suam  et  ad  iudi- 
canda  aliorum  scripta  et  ad  scribendum   conferret,   non  po- 
tuisse  non  advertere,    in  ipsa  lingua   divisionem  illam  cerlis 
fonnis  esse  signiticatam.     Nam  cum    iQcoi/jaig   et  dnoxQiatg 
indicativo  modo  contineantur,  ev/eoX^g  optativura,  ivxoXtjg  tm- 
perativum  proprium  esse :   coniunctivum   vero ,   cum  non  lam 
peculiari   dicendi  genere ,   quam  plurium  propositionum  con- 
iunctione   nitalur ,    hac    dividendi  ratione   conlineri  non   po- 
tuisse.     Ita  fere  Classenius,  isque  rectissime.  Quanqiiam  enim 
nv&fxiveg   Xoymv   sunt  dicendi  fundamenla,   quorum   ex  uno 
quaeque  sentenlia  quasi  exstruenda  esse  Protagorae  videbalur, 
rhetorica  haec  dislinctio  grammaticae ,  qua  verborum  formas 
secundum   nv&fxivag  illos  div^rsas  esse  ostendebatur ,   prima 
erat  alque  necessaria  causa.   lam  vero  nihil  est,  curHeibslius 
et  Spengelius  pag.  44.  et  45.  has  formas  quoque  linguac,  quos 
nunc  dicimus  grammaticos   verbi   modos  ,    iam    a   Prolagora 
distinctas  esse  negent.    Equidem  ego   non    dubilo,    quin  qui 
quatluor   dicendi  rationes  discreverit,    etiam  linguae   formas 
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quattuor  illls  respondenles  observarit.  Ouod  neque  per  se 
sublilius  est  quam  ut  Protagoras  ingenio  suo  capere  potuerit^ 
et  similibus  invenlis  grammaticis  non  minus  acutis  doctrinam 
eius  in  his  rebus  versatam  videmus.  Accedit  vero  Aristotelis 
locus  quidam,  quo  distinxisse  illum  ipsos  verbi  modos  proba- 
bile  fit.  Primis  enim  IHadis  versibus  hoc  quoque  praece> 
plum  illustrans  (vid.  pag.  131.)  Protagoras  M^vty  ueide 
9  e  u  esse  ivToX/jv  ait ,  quanquam  fv/ioXij  potius  exspecte- 
tur,  nam  non  decere  hominem  deis  imperare.  £t  boc  igi- 
tur  et  multis  aliis  locis  evroXijv  usurpatam  esse,  ubi  ma- 
gis  conveniat  evxcoXij.  Quod  Aristoteles  Poet.  cap.  XIX. 
tom.  II.  pag.  1456.  Bekk.  his  verbis  exprimit :  Ti  ya() 
uv  -iiq  vnoXdfioi  rj/iiaQitja&ui  u  nQfoiayo^ag  intii^ci  ^  bit 
evyjod^tti  oiofxtvot;  inixuTxei  tincov  j\fl  rj  v  i  v  ueiSt  &ed; 
t6  ydg  xelevaai,  g)tjai^  noutv  xi  ij  (.i^  eniTa%i'(;  ioTiv.  Mihi 
quidem  videtur  Protagorae  ad  hunc  locum  animadversio  non 
alia  fuisse  alque  haec :  Eadem  verbi  forma,  qua  proprie  ad 
iubendum  utimur ,  minus  accurate  etiam  ad  precandum  usur- 
patur.    Conf.  Eustalh.  ad  Hom.  11.  lib.  I.  v.  1.  fm.  pag.  8. 

Uic  locus  est  memorandae  Protagoreae  OQ^oenet^aq,  quae 
in  diversis  rhetorum  artibus  ac  disciplinis  {xu  neQi  Xoyoav 
Te/vf]Q)  recensetur  Plat.  Phaedr.  pag.  267.  C:  OAI.  riQoh- 
TUYOQeia  di ,  co  ^ojxQaxeg,  ovx  t)V  /xivxot  xoiavx^  uttu  ;  2ii. 
^OQ^oineid  yi  Tig,  (o  nat,  xai  ukXa  noXXd  xui  xaXd.  Quae 
qualis  fuerit  cum  ex  hoc  loco  perspici  nequeat,  diversae  virorum 
doctorum  de  illa  fuerunt  sententiae.  Ex  aliorum  quidem  (\\x\ntQi 
oQdoeneiug  scripserunlr  comparatione  res  non  liquet :  nam  cmn 
tam  late  pateat  huius  nominis  signiiicatio ,  factum  est  ut  alii 
aliam  disciplinam  oQdoineiav  vocarent.  Sed  a  Quintiliano  duo 
memorantur  oQdoeneiag  genera.  Lib.  I.  cap.  Y.  §.  33.  enim 
oQdoineiav  dicit  emendatam  cum  suavitate  vocum  explana- 
tionem,  qua.  quae  sint  syllabae  longae,  breves,  acutae,  graves, 
flexae  doceatur  atque  in  vitia  oris  et  linguae  animadvertatur, 
qualia  sint  io)Taxiafioi,  Xaf.i^$axia[xot\  iaxvoTrjTeg,  nXuTeiaafioi^ 
xoiXoaTOjuia ,  et ,  ut  ip§ius  verbis  utar ,  ^proprii  illi  et  ine- 
narrabiles  soni ,  quibus  nonnunquam  nationes  deprehendi- 
mus.    Remotis  igitur  omnibus ,  de  quibus  supra  dixi ,  vitiis 
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eril  iila  quae  vocalur  ogd^oeniiu,'^  Est  igilurea  vocura  sin- 
gutarum  pronunciatio ,  qu^re  et  prosodiae  praeceptis  sit  ac- 
commodata ,  et  aures  suavitate  quadam  delectet  (richtige  und 
wohlklingende  Aussprache).  Ea  .  fortasse  iuit  Democriti  og- 
^oineia.  Diogenes  Laert.  enim  lib.  IX.  §.  48.  in  musicis  De- 
mocrili  scriptis  memorat  librum  ns^i'Ofnj(fOv  rj  dQ9oenei'i]g  xai 
yXmaosojv  ,■  quod  explicandum  videtur:  De  Homero ,  sive  de 
recta  versuum  Homericorum  recitatione  et  de  vocibus  Home- 
ricis  peregrinis  vel  minus  tritis. —  Sed  lib.  I.  cap.  VI.  §.  17.  et 
q.  seqq.  Quinlilianu^  aliam  describit  oQ&oinstav.  Esse  cnim,  qui 
niolestissima  diiigentiae  perversitate  audaciter  potius  dicant  quam 
audacter ,  licet  omnes  oratores  hanc  dicendi  rationem  se- 
quantur ;  emicavit,  non  emicuit,  cum  verborum  inGnitivo  modo 
are  terminatorum  praeteritum  tempus  cadat  in  avi;  conire, 
non  coire,  quia  cum  in  verbis  corapositis  con  sonpt,  non  co; 
•  tribunale ,  non  tribunal,  cum  sit  a  tribunalis ;  faciliter,  non 
facile,  cum  adverbiorum  ab  adiectivis  in  is  cadentibus  ducto- 
rum  recta  terminatio  sit  ter ,  non  e ;  centum  mUUa  nummo- 
rum,  non  nummum,  qui  sit  accusativus  casus  slngularis,  eadera- 
que  de  causa  fides  Deorum  non  Deum ;  non  caldus,  sed  con- 
tra  consuetudinem  iliius  aetatis  calidus,  ut  sit  simile  adiectivis 
tepidus,  frigidus.  „Atqui  hanc  quidam  oQ&oinsiav  solam  pu- 
tant,  quam  ego  minime  excludo.  Quid  enim  tam  necessarium, 
quam  recta  locutio  ?  Immo  inhaerendum  ei  iudicp  quoad  li- 
cet,  diu  etiam  mutantibus  repugnandum ;  sed  aboiita  atque 
abrogata  retinere  insolentiae  cuiusdam  est  et  frivotae  in  parvis 
iactantiae.*  —  Fuerunt  igitur,  qui  vuigarem  dicendi  usum  reii- 
cientes  muitis  in  vocibus  et  locutionibus  ea  amplecterentur, 
quae  ex  aliorum  comparatione  vei  ex  etymis  recta  censerent, 
eadem  prorsus  ratione,  qua  etiamnunc  utuntur  qui  putida 
quadani  diligentia  der  mittle  dicunt  vei  Religionlehrer.  Hanc 
vero  dicebant  oQ&oinsiav.  Duo  igitur  quum  norimus  oq&os. 
nsias  genera,  neque  quidquam  in  Protagorae  studiis  invenia- 
tur,  quod  cum  priore  i\h  oQ&oensia  comparari  queat,  alteri 
generi  similiimam  esse  Protagorae  discipiinam  quam  modo 
tractavimus  neminem  fiigit.  Is  quoque  vulgarem  dicendi  usum 
ac  consuetudinein  faisara  diceiis  in  rebus   haud  ita   paucis 
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quid  vcrum  esset  ex  similium  comparatione ,  quam  analogiam 
dicit  Quintilianus,  et  ratione  cxpedivit.  Quae  studia  cum 
OQ&oenfiag  nomine  a  quibusdam  comprchensa  ex  Quintiliano 
cognorimus  ,  ipsum  vero  Protagoram  o{}9oineiav  quandam 
tractasse  ex  Platone  appareat,  quae  qualis  fuerit  aliis  ex  fon- 
tibus  non  perspiciatur :  haujd.ita  longe  a  vero  aberrare  Vide- 
mur  grammatica  itla  studia ,  de  quibus  modo  sermo  erat, 
dgdoensiag  nomine  sophislam  comprehendisse  statuentes.  Ea- 
dem  fortasse  est  Welciteri  sententia,  qui  Mus.  Rhen.  1833. 
pag.  559.  annot.  163 :  „Die  og&osnsia'^,  inquit,  „des  Protagoras 
im  Phaedros  geht  die  grammatische  Form  an",  Spengeiii  pag. 
42.  laudans ;  itaque  recte  idem  Classenium  reprehendisse 
videtur,  qui  oQdointiav  Protagoream  eandem  fere  fuisse  pu- 
tat  qui  oo96g  Aoyos,  a  Plut.  Per.  cap.  XXXVI.  memoratus, 
cum  ille  ad  ipsam.  sententiam  pertineat  atque  in  rhetoricis 
Protagorae  studiis  trSctandus  sit ,  haec ,  dicendi  formam  spe- 
ctans,  in  grammalicis.  Nihilominus  cum  Classenio  in  eo  con- 
sentio,  oQdosneia  non  esse  ducendum  dno  x<av  oQdcov  inwvy 
ut  Lerschius  libri  laud.  pag.  18.  ait:  ,,Diese  o()9oinsia  aber, 
die  ihm  auch  Socrates  in  Platon.  Phaedr.  pag.  82.  beilegt, 
isl  keine  andere  als  die  Lebre  nsQt  6()96Tt}Tog  endov  oder 
ovo/iidTojv^:  conf.  eiusdem  pag.  16: —  sed  ab  oQ&dog  'EJleiv^ 
recte  lOquendo,  vel  potius  ab  adiectivo  oQdoent^g.  Item  diver- 
sissima  confudit  Herbstius  pag.  141 :  „Zu  seinem  Unterrichte 
gehoren  ausser  der  nolheia  und  der  oixovofita  noch  die 
grammatischen  Studien ,  die  unter  dem  allgemeinen  Namen 
oQ&oineiu  mit  begriffen  sind,  da  diese  nicht  bloss,  wie  Clas- 
sen  p.  29.>  glaubt ,  auf  die  Sprache  gieng ,  sondern  die  ge- 
naue  Bestimmung  der  Sache  selbst,  also  einiger  Massen  seine 
Logik  oder  Metaphysik.,  wenn  wir's  so  nennen  diirfen,  noch 
mit  umfasste.  So  kann  sie  freilich  noch  die  Kunst,  recht  und 
genau  zu  sprechen,  genannt  werden,  aber  nur,  wenn  man 
zugleich  die  Sache  als  den  Probierstein  der  Rede  gellen  lasst. 
Ein  Beispiel  fiir  diesen  weiteren  Kreis  der  oQ&oineta  giebl 
uns  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  c.  36.  in  folgendenWor- 
ten :  Tleviudlov  et  q.  seqq. ,  wo  nur  ein  anderer  Ausdruck 
(xartt  Toy  nod^oTaxov  loyov)    fiir  oo^oineta  gesetzt  ist ,    wie 
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bei  ThemisUus  Or.  23.  pag.  289,  oQ&oQQrjfinavvfj  dafur  vor- 
komml  et.  q,  seqq."  Quo  in  Themistii  loco  insuper  non  Prola- 
gorae  sed  Prodico  oQ&oQQTjfioavr^v  tribui  pag.  129.  monitum  est. 

•CAPIJT  IV. 

Alia  erat  quaestio  neQi  ovofidTtov  tQ&oTtjxog,  quam 
fraclasse  Protagoram  fuerunt  qui  exPIatonis  Cralylo  condudercnt. 
Dialogi  initio  enim  Uermogenes  et  Cratylus  qua  de  re  ipsi  di- 
sputent  cum  Socrate  communicant.  Atq|ue  Uermogenes  Cratyli 
sententiam  hanc  esse  alt :  'OvofiaTog  oQ9oif]Ta  tivai  sxdaxw 
Ttov  ovToov  (fvaei  ntfpvicviav ,  xai  ov  tovto  eivac  ovofia  o  uv 
Ttveg  '^vv&ifxevoi  xaXitv  xaldSoi  Tr^Q  uvtwv  qxov^Q  fiOQiov 
inicp&eyypfievoi ,  dXXd  oq&otijtu  Tiva  twv  ovofidTcov  neqjvxi- 
vai  xai  'EXXrjOt  xai  ^aQ^uQOig  ttjv  aviijv  anaaiv  (pag.  383. 
A).  Ad  quod  Socrates  rem  dicit  esse  perdifficilem  ad  diiudi- 
candum ;  seque  non  audivisse  dolet  Prodici  nevTijxovTudQax- 
fiov  sniS-eiE,iv ,  quam  qui  audierit  ne^i  ovofiuTojv  o^Q&OTtjTog 
esse  edoctum :  pag.  384.  B :  Ei  ftsv  ovv  iyco  fjdrj  dxrjxorj  nuQu 
TlQoSixov  Tfjv  nevTfjxovTddQUXfiov  inidei'§tv ,  ijv  uxovaavji 
vnuQyei  negi  tovto  nenaidevad^ai ,  dx;  (frjoiv  exeivog  ,  ovdev 
dv  ixcaXvi  oe  avTixa  fidXa  eidivai  t^v  ukri&eiav  neQi  opo- 
/xuTOJV  OQ&OTfjTog'  vvv  Ss  ovx  dxfjxoa,  dkXu  t^v  dQaxfiiaiav 
ovxovv  oiSa  ,  njj  noTs  to  dXf^&eg  e^ei  ne^i  twv  toiovzo>v.  *) 
Tum  Hermogenes  Kui  fxrjv  eytoye,  inquit,  w  ^axQaTeg,  noXXd- 
xig  Srj  Kui  TOVTO)  SiuXe^&eig  xui  uXXoig  noXXotg  ov  Svvafiai  nei- 

*)  Si  ex  liisPlatonis  verbis  colligimus,Prodici  intdfiStv  nfvTtjxovTaSQa-/- 
fiov  fuissedeverhorum  rectitudirie,  cumiliisconcilianturCharm.  pag.  163.1): 
KttiyitQ  IIqoSixov  fivQiaTiva  axtjxoa  neQi  ovo fiaTwv  CiaiQOvvxos  etProt. 
pag.  341.  A,  ubi  Socrates,  postquam  discrimine  quod  sit  inter  eivaieV  yfv^- 
G&ai.  exposito  Simonidem  defendere  conatus  Prolagorae  assensum  non  tulit, 
Zv  6i,  inquit,  alkiov  noklujv  l'ftneiQOs  wv  Tavjtjs  {x^s  UqoSLxov  oo- 
(f(as)  aneiQOs  (Ivai  tpalvet ,  ov/  d/Onfo  iyui  ifinfiQOs  Sict  tov  fin- 
^rjitjs  eivat  llQoSixov  tovtovC.  Kam  Charmidae  et  Protagorae  locis 
Socrates  se  audivisSe  ait  Prodici  scholas  de  similibus  diversarum  vocum 
significationibus  discernendis:  in  Cratylo  se  non  audivisse  dicit  eiusdem 
nevTtjxovidSQaxfiov  iniSei^tv,  <jUae  erat  de  nominum  rectitudine.  Quae 
explicatio  quanquam  simpiicissima,  non  est  tamen  necessaria,  Potuitenim 
Socrates ,  utrum  re  vera  Prodici  qiioque  disciplina  esset  de  nominum 
reclitudine  non  curans,  Prodi.ci  de  synonymis  quae  dicunt  scholas  ne- 
gligentius  illo  nomine  significare,  ut  Euthyd.  pag.  277.  E.  Alii  rcm  ali- 
ter  expedierunt:  cum  Spengelii  pag.  47.  conf.  Welckerus  pag.  559.  ct  q.  seq. 
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a&rjitti  ,    cog    uXXt]  tiq  6q96t7]Q  ovofimoQ  tj  l^vv&^xtj  xai  Ifio- 
Xoyia,     if-toi  yuQ  Soxet  ^    oxi  av  Tig  zw  9^/JTai   ovofia  ^    tovto 
tivai  t6  6q96v  '     xai   av  avdig  ye  sjtQOv  fieTa^iJTaif  ixftto 
dk  flrjXSTi    xaXfj ,    ov^sv  tjttov    t6  vgtsqov   OQdwg    s^eiv   tov 
TtQOieQov ,    SaneQ    Totg    oixiiaii  rifxttq    fi£TaTi9ifie9a ,    ovdey 
fjTTOv  tovt'  eivat  6q&6v  i6  fUTaTe^ev  tov  nQOTBQOv  xeifiivov 
ov  yoLQ  qtvoii  exuario  ntcpvxivai    ovofia    ovdsv   ovdevi,    dXXu 
voftw  xdi  e9ei  twv  e9iadvTajv  t«    xai  xaXovvTtov.     Est   igitnr 
ovofiujoav  oQ^oTtji  ea  rem  inter  reique  nomen  ratio  interce- 
dens ,   qua   nomen.  rei   conveniat.     Conf.  Crat.  pag.  422.  D : 
'j4XXu  fifjV  oov  ye  vvv  dtfXtjXv&afttv  twv  ovoftuTtov  ?j  6Q96Tr]q 
TOiuvTTj  Tig  ifiovXtTO  eivut,  oiu  6rfXovv  oiov  exaoT^v  eaTt  Tmv 
ovTOJv.     Pag.  428.  E:  'OvoftaTog,  qiufiiv,  OQd^Tijq  ioTiv  avTijy 
TjTig  ivdet%tTui  oUv  ioTi  t6  nQuyfta.  Eadem  igitur  est  gram- 
niaticorum   veterum   contentio   illa,  utrum  rei   cuique  nomen 
sit  (piaet  »n  v6fxtg  ^   atque  haec,   de   qua  et  in  Cratylo  dis- 
sentiunt  et  a  Protagora  librum  esse  ccy^scriptum '  praeter  aiios 
Stalibaumius  ad    Crat.  pag.  391.  C  et  praefat.  pag.  16,  Ler- 
schius  1.  I.  pag.  18.  et  q.  seq. ,   Dittrichius  Proleg.   ad   Plat. 
Crat.  pag.  29.  et  q.  seqq.   collegerunt  ex  pag.  391.  B:  'Op- 
9oTUTt]  ftsv  ir^g  axixpeoogy  cJ  STutQe  ^  fteTu.    toov  iniaTafiivoov, 
/QijfiUTtt  ixtivoig  TtXovvTU    xui  x^Qttug   xttTUTi9ifitvov.     tiai 
ds   ovTOt   01   ooqjtaTui ,    oiantQ    xai  6  ddeXq^g  aov  KaXXiag 
noXXu    TtXiaug   /Qi^fittTa    ao<p6g    doxtt  tivat.     intid^  6s  ovx 
iyxQUT^g  ti  jwv  naTQCocav ,    XtnuQttv   /qtj    tov   u$tX(pov   xui 
iittadttiuvTOv  Sida^ut  at  ttjv  OQ^OTriTu   ntQi  toov  toiovtooVj 
^v  tftu&t  nuQu  JlQcoTuyoQOv.  —  Sed  tota  huius  loci  c.onditio 
talis  est,  ut  temeriQS  egisse  videantur,  qui  a  Protagora  nomi- 
num  rectitudinem  tractatam  esse  inde  demonstrare  voluerint: 
Nam  non  ipsa  ntQi  dvoftuToov  oQ&oTTjTog  doctrina  Protagorae 
tribuitur.    Conf.  quae  proxime  praecedtfnt :   2£i.    Ovxovv  t6 
fttTU    TOVTO   /Qr)   t,rjTttv  j    tintQ    ini9vfittg  tidivai,    iJTig  nor* 
av  ioTiv  avTOv  ^  OQ^^TTjg.     EPM»  ^AXXd  fi^v   int&vftcS  ys 
tiSivat.     2S1.  2x6nti  toivvv.     EPM,  Ileog  ovv  y^Qtj  axonttv;^ 
Hermogenem  igitur  qua  ratione  inquirendum  sit  interrogantem 
ad  suphistas .  delegat ,  qui  scilicet  rectam  inquirendi  et  dispu- 
tandi  rationem  magna  mercede  doceant.     Atque;  Calliam  a 
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Protagora   didicisse  r^v  d^j&oTTjia  niQi  xmv  toiovtodv:   quae 
sane   non  est  «J  twv   dvo^aToav  oQ&oT^g ,  sed   ^   o^doTdxri 
axiipig   nsQi  tcov  TOiovToav.     Vel   hoc    unum,   quod  Socrates 
nsQi  Tcov  T0L0VTO3V  ait ,  indicio  est,  non  dici  Protagoram  rem 
ipsam  de   qua   quaerunt  docuisse ,   sed  similia  quaedam.     Ut 
ego  non  dubitem,   cum  Spengelio  pag.  44.  totam  putare  so- 
phistarum  inque  primis  Protagorae  caviilationem  ,   qui  quid  sit 
o(id^(»$  dictum  magno  pretio  vendat.  lam  Heindorfius  et  Schleier- 
macherus  ex  hoc  Cralyli   loco  demonstrari  non  posse  Prola- 
gorae    de    nominum    rectiludine    professionem    intellexerunt : 
quanquam  non ,  id  quod  illi  arbitrati  mn\  ^  oQdosneia  polissi- 
mum   sophistae   indicatur,    quae  crat  grammatica.    Immo   si 
quidem  unum  aliquod  exhibendum   est,  6  oQ^oq  Xuyog  magis 
huc  pertinet.     Sed   de  universa   potius   Protagorae    doctrina 
cogitandum  est,  qua  semper  tijv  oQdoTijTu  spectabat.    Altamen 
non  possum  quin  cum  Schleiermachero  sentiam ,  qui  ad  h-  i. 
„Wollte  aber  jemand  bemerken",  inquit,  „diese  ganze  Anspie- 
lung  sei  hier  etwas  frostig,  so  mochte  wenig  darauf  zu  sagen 
sein."  —  Ceterum   si   quis  nihilominus  Protagoram  neQi  ovo- 
fiuTojv  oq96tijtoq  scripsisse  contendat,  nequaquam  tamen  hoc 
potuit  in  libro  ilio  "Alrj&eia  inscripto ,   cuius   longe  diversum 
erat  argumentum.    Quem  Stallbaumii  errorem  (vid.  1.  I.,  conf. 
Lerschius  pag.  19.)  suum   fecit  Graefenhahnius  libri   cui  in- 
scnipsit  Geschichte  der  klassischen  Philologie  tom.  I  pag.  136. 
Atque  haec  quidem  de  Protagorae  quaeslionibus  grammati- 
cis ;  quas  omnes  ipse  primus  instituit.  Retractandum  igitur  est 
Classenio,  quod  pag.  62.    Aristotelem  primum   terminationes 
secundum  genera  disposuisse  ait.    Neque,  quae  et  aliorum  et 
Classenii  (pag.  28.)  aliquaque  ex  parte  Herbstii  quoque  (pag. 
146.)  est  sententia,  Democriti  doctrina  erat,  quam  Protagoras 
additamentis  nonnuUis  auctam  per  totam  Graeciam  cum  audi- 
toribus  communicarit :   nam,   cum  Democritus   vixdum  agebat 
annum  decimum,  Protagoras  iani  Athenis  artem  suam  exercuit. 
Ipse   igitur   huius   disciplinae   fuit  auctor.    Et  profecto  mihi 
quidem    omnium   Protagorae   studiorum   grammatica    videntur 
esse  sanissima.    Quanquam  aliter  iiidicat  Herbstius,  qui  Prota- 
goram  oQ&oeneia  rerum  omnium  ineptissimam  suscepisse  putat. 
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Is  enim  linguam  a  Protagora  everso  vulgari  dicendi  usu  mu- 
latam  fuisse  ait  el  uni  cuique  verbo  id  genus  atque  eam  ter- 
minationem  dalam ,  quae  ipsi  placuisset :  ut  exempli  causa  o 
nrjXT}^^  6  ftfjviQ,  Tj  xaQdont]^  ^  dXsxTQvaiva  re  vera  scripsis- 
set.  Vid.  pag.  142 :  „Aus  dieser  Annahme  enlsland  seine 
Sj^fachveranderung  in  Bezug  auf  das  Geschlecht ,  bei  der  ich 
mir  freilich  nicht  vorstellen  kann ,  welche  Grenzen  sie  ge- 
habt  haben  mag« ,  idque  probavit  Lerschio  pag.  20.  At~ 
que  profecto  nonnisi  qui  adeo  temere  veterum  locis  usus 
fuerit  atque  Herbstius  l  de  Prolagorae  studiis  grammaticis 
talem  tulerit  sententiam:  „Nur  durch  die  Annahme  des  er- 
sten  aufkeimenden  Sprachbewusstseins  lasst  sich  das  auffai- 
lend  Absurde  in  der  Protagoreischen  Grammatik  erklaren." 
Sed,  ut  Herbstius,  frustra  laboraverunt ,  quicunque  Protagorae 
de  studiis  grammaticis  immortale  meritum  calumnniis  detre- 
ctare  conati  sunt.  Nam  nos  etiam  nunc  eadem  fere  ralione, 
quanquam  et  multo  amplificata  et  aliam  sequentes  viam  atque 
consilium  ,  utimur  et  in  veterum  scriptorum  libris  explicandis 
et  in  linguae  alicuius  legibus  constituendis. 

CAPIJT  V. 

lam  ad  illam  accedimus,  qua  Protagorae  virtutis  politicae 
pars haud  exigua  continebatur,  dicendifacultatem.  Qua  qui- 
dem  cum  nos  magni  faciamus  si  quis  bonam  causam  semper 
superiorem  elficere  possit,  Protagorae  ars  Iong6  maior  erat: 
is  enim  qualemcunque  causam  superiorem  fecit.  Hoc  enira 
est  quod  Prolagoram  toj'  ^rTw  Xoyop  xQiixx(o  nsnotrjxsvat 
veteres  scriptores  aiunt.  Quae  persuadendi  ars,  cum  ad  quam- 
vis  fere  rem  de  qua  disputaretur  maximo  cum  usu  adhiberi 
posset ,  plurimum  tamen  in  litibus  forensibus  valebat ,  qua 
suam  quisque  malam  causam  .bonam  redderet  de  mala  caiwa 
ila  disserens,  ut  bona  esse  iudicibus  viderelur  ipseque  vietof 
evaderet.  Vid.  Arist.  Rhet.  lib.  II.  cap.  24.  tom.II.  pag.  1402. 
Bekk. :  Kai  ro  tov  ^'ttw  Ss  Xoyov  xQSitTO)  noittv  rowr'  saxiv  xai 
svTSvBsv  dtxaicog  sSvaxsQaivov  ol  avd-QConoi  t6  IlQcoTayoQOv 
enuyysXfia.  Gell.- Noct.  Att.  lib.  V.  cap.  3:  „Is  tamen  Pro- 
tagoras-,  insinccrus  quidem  philosophus ,  sed  acerrimus  sophi- 
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starum  fuit ;  pecuniam  quvppe  ingentem  cum  a  discipulis  ac- 
ciperet  annuam,  pollicebatur  se  id  docere ,  quanam  verborum 
industria  causa  infirmior  fieret  fortior,  quam  rem  Graeci  ita 
dicebant:  rov  lyTrto  Xoyov  xQtixj(o  nouiv.'^  —  Steph.  Byz.  v. 
^A^SrjQa'  Kui  nQoaxayoQag  ,  ov  Evdo'§og  iaTOQet  iov  tjaooo 
xai  XQeiqao}  Xoyov  nenoirjxsvai  xai  xovg  f.ia9r]iug  Sediimi^- 
vai  *)  TOi'  atrbv  xai  xpsyfiv  xai  enaivftv.  In  Aristophanis 
Nubibus  rusticus^  ille  Strepsiades  Phidippidem  filium,  qui  rem 
familiarem  perdidit ,  ad  fHQt^vooocptaxug  in  <fiQovTiaviJQtov 
mittit,  cui  praeest  Socrates,  ut  tov  i^txw  Xoyov  discat,  quo  se 
aere  alieno  liberet:  v.  113: 

Eivat  nuQ'  avtoti  (faoiv  a/uq  oj  xco  Aoj'w, 
rov  XQeitxov',  oattg  iaxi,  xai  xov  tjxxovo. 
tovxotv  tov  £X£QOV  xoifv  Xoyotv,  xitv  rjxxova, 
vixav  Xiyovxd  (paai  xddtxtottQa. 
TjV  ovv  ndd^rig  fioi  xov  aSixov  tovxov  Xoyov^ 
u   vvv  6(fsiXto   Std  ai  xoi^x(ov  xdov  /Qeoov 
ovx  dv  unodoif]v  ovJ'  av  o^oXov  ovdevi. 
Conf.  V.  245.  etq.  seqq.,873.  et  874,  al.  Neque  Aoyovg  illos,  qui  v. 
879. — 1088.  eadem  in  fabula  prodeunt,  dixuiov  xui  uSixov^  simi- 
les  esse  Protagorae  Xoyojv  ^xtorog  xui  xQeixxovog  negari  potest. 
^'AStxog  enim  A[6yog  id  agit,  ut  Phidippidem  alliciat   ad  So- 
cratis   scholas    adeundas ,    cuius   in    personam    Arislophanes 
omnia  fere  sophistarum  studia  contulil,   praesertim  vanam  il- 
lam  dicendi  facultatem  qua  quidvis   demonstraretur ;   cum  Si- 
xttiog  Aoyog  novas  istas  sophistarum  rationes  in  contemlionem 
odiurnque  vocare   et  priscorum   hominum   vitae  simplicitatem 
ac  probitatem  moresque  fortiores  et  sinceriores   commeridare 
conetur.     Protagoram   autem   apte    cavillatur:    primum    enim 
aStxog  Aoyog  Sixaio)  quisnahi  tandem  sit  quaerenti  se  ^dyo»' 
^eiBse  respondet,  quo  cognomine  Protagoras  omnibus  erat  co- 
*gnitus  (vid.  lib.  I.  cap.  V.):  deinde  SixutogAoyog  victus  a  Jm^ 
campum  cedit,  sive,  ut  cum  Protagora  loquar :  o  r^txoav  A6y(tg 
xQeixxiov  notetxui.  InSocratis  veroschola  malam  causam  bonam 
reddi  aegre  tulit  scholiasta  ad  Nub.  v.  113  :  WetStxui  6  x(of.ax6g 

*)  Ita  scribeudutn  esse  pro  (ff  Jct^ftVat  ego  mihi  pcrsuadeo. 
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Xiyav  nagd  2a>XQdzei.  elvat    xhv  udixov  Xoytiv  '    ov   yaQ  2(0' 
xgdTtji   dXXd   TlQajTayoQas   6   'yi^StjQii^g    ig^evQS    avzhv    *ai 
iSiSaaxBv.    Sed  Socratem  phrontisterio   praerectum   esse  non 
est  quod  miremur.    Ridetur  enim  primaria  philosophorum  qui 
tunc  erant  ratio ,  qua  novam  ingressi  viam  cogitando  omnia 
ett^  putarent   atque   vanis  interdum   et   ineplis   .quaestioni- 
bus  operam  navarent.    Sophistarum   igitur  .tunc  celeberrimo- 
rum  studia  hac  fieQifivoq)QovTtaTc5v  schola  amplexus  est,  So- 
cratem  vero  philosophorum  Atheniensium   illius  temporis  no- 
tissimum   magistrum    eorum   finxit.   —    Ceteruin    falsissimuih 
est  quod  Kayserus  ed.  Philostrat.  pag.  200.  ait:    „Ipse  anti- 
quam  suam  artem  esse  contendebat,  vid.  Plat.  Prot.  316,  ubi 
^TTca  Xoyov  xQeiTToj  fecisse  iam  Homerum  alBrmat  Protago- 
ras:  adde  Tzetz.  Chil.  XI.  li^J'    Nam  Platonis  loco  ne  verbo 
quidem  tangitur  ilhid  tJtto}  Xoyov  xQeiTTco  notetv ,    sed  Prota- 
goras   iam  Homerum   exercuisse  ait  artem  sophisticam ,   qua 
homines  melioFes  redderenlur:   vulgi  vero  invidiam  tit  evita- 
ret ,  non  palam   hanc  artem  professum    esse  ,  sed  carminibus 
absconditam    hominibus   tradidisse.    Vix  quidem  ita   dixisset 
vir  doctus  ille ,  si  ipse  Platonem  evolvisset,  neque,   id  quod 
plus  semel  fecit,  Herbstii  verba  (pag.  130.)  paucioribus  com- 
prehensa  reddere  satis  habuisset.    Qua  quidem  in  re  insuper 
negligentius  versatus   est.    Herbstius   enim  Piatonis  loco  illo 
nihil  demonstrare  voluit  nisi  quod  inesse  modo  ipsi  diximus. 
Haec  autem  Herbstii  verba :  „Mirscheint  dies  des.wegen  nieht  so 
ganz  vom  Plato  erdichtet  zu   sein  —  weil  Tzetzes  Hist.  Chil. 
XI.  713.    vom   Prolagaras   sagt ,    er    weise   nach   wie    auch 
Homer  schon  an  mehreren  Slellen  sich  des  ^Timv  Xoyog  be- 
dient  habe^<  mera  Herbstii  negligentia  nituntur,  qui  ad  iXiyx^i' 
v.  713.  itemque  ad  Sei^ei  v.  717.  subiectum  pertinere  IlQm. 
TuyoQag  opinabatur,  cum  sit  Tzetzes  fpse,  qui  de  se  loquens 
tertia  uti  solet  persona.  w" 

Neque  vero  accurate  dictum  est ,  quod  non  solum 
apud  Stephanum  Byzantium ,  Aristophanis  scholiastam,  Tze> 
tzem  V.  697.  iisque  q.  seqq. ,  sed  etiam  apud  Aristopha- 
nem  ipsum  locis  supra  laudatis  legilur,  Protagoram  tov  iJT. 
Tto    Xoyov  invenisse  atque  docuisse,   tanquam  esset  o  iJTKov 
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loyog  dicendi  genus  aliquod  falsis  fictisqtie  argumentis  nixum, 
idem  qai'  uSixog  Uyog  (Nub.  v.  117,  874.),  qao  adversaruis 
vinceretur:'^^ '"        ■^■'•■'•■x     -^..tit..  -  .«^;  .  ""' ' '"■^ 

'  '  •     .  .^      ^  yjtvd^q  ixtjS'  uXjj^evtov  Xoyoff,         '"'-'' 

iv  q)  ftev  aX^^o^;  ^TTTjrai  ' 
(Tzetz.  lib.  1.  v.  697.).  Nam  et  6  ^ttcov  Xoyog  et  6  xqI 
iam  ante  Protagoram  semper  fuerunt.  Ubicunque  enim  aliqua 
est  dissensio,  eiife,  qui  rem  agere  videtur  iuslam  ac  veram, 
Xoyog  est  xQeiTTatv ,  qUia  causa  eius  superior  «rit :  alterius, 
quem  illi  succumbere  consentaneum  est,  Xoyog  TJTTcav,  qui 
quidem  non  est  peior  illo,  sed  infirmior :  ut  recte  Tzetzes  v.  696 : 

'  "HTTdjv  Xoyog  xixd^aTTjxev  S  tmv  da9evfaTiQwv. 

Est  enim  pro  rerum  stato  tum  bonae  causae  "koyog  jyTzcov, 
tum  malae.  Aristophanis  scholiasta ,  Stephanus  (nisi  forte 
Stepharvi  xai'est  reO,  ceteri,  in  errorem  inducti  sunt  Aristophariis 
acuteo ,  qui  hanc  Protagorfte  profeslsionem  ut  in  irrisioneiti 
vocaret  ita  calumniatus  est.  Ut  posteriorum  fortasse  sophi- 
starum  eius  modi  quid  hic  vel  ille  docuerft  Protagorae  arti- 
ficium  aliqua  exparte  immutans:  ipsum  iron  nenoitjxivai  roy 
jjiTTw  xai  Tov  xQeiTTto  Xoyov ,  hoc  est,  non  tradidisse  dicendi 
genera  duo  a  se  inventa,  alterum  melius,  peius  alteram,  et  ex 
Aristotelis  loco  supra  exhibito,  et  Platonis  verbis  Apdl.  Socr. 
pag.  18.  B  et  19.  B :  Tov  iJTToa  Xoyov  xQetTTto  notoSv  manife- 
sto  apparet.  Etiam  Gellius  rectissirae  t6v  tJttod  koyov  xQetTTco 
notetv  Protagoram  ait  professum,  quod  sit  causam  infirmiorem 
facere  fortiorem  *).     Conf.  Cic.  Brut.  cap.  VIII.  §.  30. 

Pauca  hoc  loco  dicenda  sunt  de  lite  illa  a  multis  veterum 
scriptorum  enarrata,  quam  egerit  Protagoras  cum  Euathlo  di- 
scipulo.  Auli  Gellii  verbis  utamur  Noct.  Att.  iib.  V.  cap.  10: 
—  „0uale  est  pervulgatum  illud,  quo  Prolagoram  sophistarum 
acerrimum  usum  esse  ferunt  adversus  Euathlum  discipulum 
ij||^.     Lis  namque   inter  eos   et   controversia   super  pacta 

*)  Quod  Quiotilianus  igitur  memor^t  Instit.  lib.  II.  cap.  XVI.  $.  3: 
jgfiam  et  Socrati  obiiciunt  comici,  docere  e«m,  quomodo  peiorem  causam 
meliorem  fociat'' ,  id  ex  Aristophanis  quidem  sentenUa ,  quem  respicit 
iUe ,  dictum  est :  Protagoras  vero ,  qoem  Aristophanes  cavillatur  ,  noa 
peiorem  causam  meliorem ,  scd  infirmiorem  fecit  fortiorem ;  quanquam 
hac  professione  iltud  non  est  exclusum. 

10 
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mercede  haec  fuit.  Euathius  adolescens  dives  ^eloquentiae  di-^ 
scehdae  causasque  orandi  cupiens  luit.  Is  in  discipiinam 
Prolagorae  se  dedit ,  daturumque  promisit  mercedem  grandem 
pecuniam ,  quantam  Protagoras  petiverat ;  dimidiumque  eius 
(||4j|  tunc  iam  statim  priusquam  disceret,  pepigitque  ut  reli- 
dimidium  daret  quo  primo  -die  causam  apud  iudices 
^set  et  vicisset.  Postea  quum  diutule  auditor  assectator- 
que  Protagorae  fuisset  et  in  studio  quidem>  facundiae  abunde 
promovisset ,  causas  tamen  non  recipeijet  tempusque  iam  lon- 
gum  transcurreret,  et  facere  id  videretur  ne  rcliquum  merce- 
dis  daret :  capit  consilium  Protagoras ,  ut  tuih  existimabat, 
astutum.  Petere  instituit  ex  pacto  mercedem :  litem  cum 
Euathlo  contestatur ,  et  quum  ad  iudices  coniiciendae  consi- 
stendaeque  causae  gratia  venissent,  tum  PTOtagoras  sic  exor<- 
sus  est :  Disce,  inquit,  stulHssime  adolescens,  utroque  id  modo. 
fore  ut  reddas  quod  peto ,  swe  eontra  te  pronuntiatum  erit, 
sir>e  pro  te.  Nam  si  contra  te  lis  data  erit ,  merces  mihi  ex 
sententia  dehebitur ,  quia  ego  vicero :  sin  vero  secundum  ie 
iudicaium  erit,  merces  mihi  ex  pacto  debebitur,  quia  tu  mce- 
ris.  Ad  ea  respondit  Euathlhs:  Potui,  inquit,  huic  tuae  tam 
andpiti  capHoni  isse  obvican ,  si  verba  non  ipse  facerem  at- 
que  alio  patrono  uterer.  Sed  maius  mihi  in  ista  victoria 
prolubium  est^  quum  te  non  in  causa  tantum,  sed  in  argu- 
tnento  quoque  isto  mnco.  Disce  igitur  tu  quoque ,  magister 
sapientissime ,  utroque  modo  fore  uti  non  reddam  quod  petis, 
sive  contra  me  pronunciatum  erit,  Sive  pro  me.  Nam  si  ««- 
dices  pro  causa  mea  senserint^  nihil  tibi  ex  sententia  debehi- 
tur ,  quia  ego  vicero.  '  Sin  contra  me  pronuntiaverint ,  nihil 
ttin  ex  pacto  debebo  ,  quia  non  vicero^  Tum  iudices  dubio- 
Stum  hoc  inexplicabiieque  esse  quod  utrimque  dicebatur  rati, 
ne  sententia  sua ,  utramcunque  in  partem  dicta  esset,  ipsa 
sese  rescinderet ,  rem  iniudicntam  retiquerunt  causamquejfn 
dfem  longissimam  distulerunt.'<  et  q.  seqq.  Simillimus  est 
locus  Apuleii  Florid.  lib.  IV.  n.  18  ,  qui  verba  coram  iudici. 
bus  haec  facta  esse  narrat:  „Nam  sive  ego  vicero ,  inquit 
(Protagoras) ,  solvere  mercedem  dehebis  ut  condemnatus :  seu 
tu  viceriSf  niMlo  minus  reddere  debehis  ut  pactus ,  quippe  qui 
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hoHc  cmsam  pjfmam  penes.  iiuUces  piceris.    Ita  si.vincis^ 
in  condkionem  inci<iisti;   si  cinceris,  in  damnationem.    Quid 
quaeris?   ratio  conclusa  iudicibus  acrit^r  et  inviucibilitQr  vj- 
debatur.    Enimvero  Euatblus ,  utpote  tanti  veteratoris  perfe- 
ctissimos  discipuius ,    bioeps  iilud  airgumentum  retorsit. 
Si  ita  est  ^  inquit,    neuiro  modo  quod  petis  debeo.    AulA 
vitico  et  iudicio  dimittor ,  aut  vincor   et  pacto  absolvor^ 
quo  non  debeo  mercedem ,  si  banc  primam  camam  fuero  pe> 
nes  iudices  victus,    Ita  me  omni  modo  liberaty  si  ^incor,  con» 
diUo,  si  vincOy  sentetUia  f).  Conf.  Diog.  Laert.  lib.  LX.  $.  56: 
udeysTai.  Ss  nois  avicv  dnmiovna   %6v   f*tG&dv  Evtt9kov  jov 
IxadijjriVy  SHiivov  einovjog'     ^V^AA.'  «v^i  nco  vtvtKifxa*  finHV 
„'AXk''   eyta  fisv  uv  vixijato ,    «rt  iyto  ivtxtjaa  Xa§itv  /u«  $9t' 
suv   ds  av ,  ojt  at)"  **).      Vid.  etjam  lo.  Sarisb.  Policr.  lib. 
V.  cap.  12.  —  Sed  idem  quod  scriptores  modo  memorati  de 
Protagora  atque  Euathlo,    Sextus  Empiricus  de  Corace  eius. 
que  discipulorum  aliquo  tradit  adv,  Sfatb.  lib.  lU  §.  96.  et  q> 
seqq. :    Toaovjov   yug   unsxpvamt   ol    tli   jovvavjiov  em^si- 
Qovvjsi  jtjv    ufi(pta^ijjf]aiv    Xveiv  ^    teg   xai  itt  jtov  svavjtatv 
uvj^v  SHiaipiyyeiv  j    inid-oXoivjss  r/)*'   rai>!  dixaojiov  yvtofiijv,. 
xai  jovjov  niajiQ  r,  negi  Kogaxog  qieQOfievr}  nuQU   %olq  noX- 
"^oig  lajogia.  veaviag  yag  nod^iii  Qijjogtx^g  xujaax^^tig  ngoa- 
rfid^sv    avjt^    jov    oQta^rjaofievov    i/;^'    at;TOtJ    fiiadav    dtoa§iv 
snaYysXXoftsvog,  av  jtjv  ngtojijv  vixijar}  Sixfjv.     avfKptovimg  ^s 
yevofievipg  xai  jov  fteiQuxtov  Ixaviiv  e^iv  ifiqmivovjog  rjdtj^  o 
fisv  KoQu^  dnrjjet   jov*  ftia^ov ,    6  $*  uvjiXeysv.     dfiq)6jeQ0i 
Hs  naQel96vTeg  eig  %6  6ixaaTiJQiov  sxQt'vov%o  •     ot£  xai  jiQd-^ 
rev  (paai  jov  Kogaxa   loinvjij  jivi   XQ*!^^''   i^txeiQ^aei  Xi- 
yov%a  ,   «5  idv  %e  vtxi^arj  idv  je  firj ,  Xafietv  dq^eiXet  to»  p4- 
od^ov    vixifaag  fiiv,  ojt  ivtxijasv  Xeiq>&eig  Si,    Nora  Toy  %ijs 
avftqxoviag  Xoyov.     tofioXoytjas  yaQ  avj^  6  dvTt'di»og  unoi»., 

■^  '-    *•     'V(^H  ..i:'*i  ^iii     ''i   <   f.,r^^K'i 

*)  Haec  verba  GronoTio  auctore  ex  optimis  eodicibus  sic' restituta 
sunt  ab  Oudeodorpio :  aatea  vulgatum  erat:,  ^i  vtnco,  conditio,  si 
%incor ,  sententia,''  Attamen  hanc  emendationem  pro  sua  venditat 
Herbstius  pag.  154.  .  '  io  .  >^>^,i-t, ;  r    *     ... 

^*)  Male  si  quid  video  cum  in  aliis  tnm  in  nuperrima  Diogenis  edi- 
tioae  Huebneriana  scripium  es|  laBeiv  fte  iSet. 
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attv  Tov  fita&ov  ^  idv  xijV  nQmrfjv  vixijari  dtxtjv ^    rjv  avtod-tv 
vix^aai  oqiu^Xsi  t^v  vnoayiatv  yqeoXvtitv.     &OQV^f]advT(ov  Ss 
x6»v  Stitaaxmv  mg   Sixaia  Xeyovxog    avrov,    naQuXa^oav    xovg 
Xoyovg    6    vtaviaq    zw    avx(v    €nixetQr,fiaxt    fxrjdev    fiexa&eiQ 
iXQfJTO.     ^Edv  xe  yuQ  vtxijaoa^,  (pijaiv  ^  »««>'  t«  vtxt]9(S^  ovx 
fiMplct)    xov   ftta&ov    unodovvat   KoQuxt'     vix^aag   ftiv  j    oxi 
si^ierjaa'    X£t(p9£ig  Ss^  xaxd   xov  xijg  av/ti<f)(oviug  Xoyov»     vne- 
axofitjv  yuQ  dnoSooaetv  xov  fita&ov ,  idv  xi^v  nQaxrjv   vixi^aco 
SixrjV     Xet(p9^eig  Ss   ovx  dnoSooaoa'^.   .  «f  inox^v  dh  xai  dnO' 
Qiav  iXdovxeg  oi  dtxaaxai  did  xr^v  H^a^ivetav  xdv  QrjxoQixmv 
Xoycav  ufKpotiQOvg  il^i^aXov  xov    StxaaxrjQtov    int(p(jovijaavxeg 
x6  j)ix  xaxov  xoQuxog  xaxov  (oov.^    Quod  ad  personas  attinet 
cum    Sexto   cong^ruens    rem    paullo   aliter    narrat    Doxopater 
(vid.  Ind.)  2vvuy(oyfi  StatpoQoov  i^^fjyijxdov   eig  xd    ^A(pdoviov 
nQoyvftvdofxaxa   Bibliolb.   Coisl.    pag.  592.     Ibi   enim   Tisias 
adolescens  Coraci  persuasisse  dicitur,  ut  ita    se  eloquentiam 
doceret,  ut,  cum  ipse  nunc  pecunia  prorsus  «sset  destitutus, 
instilutionis  cursu  pcracto  duplum  ille  vulgaris   mercedis  ac- 
ciperet.    Sed  postquam  dicendi  facultate  Tisias  esset  imbutus, 
ijyvmfi6vj]aevj  xai  (prjatv  ^AsS,ov  ftoi^  Koqu^,  rbv  xijg  qtjxo- 
Qtxijg  OQOv.'^     0  Si  tpijatv     ^PijxoQtxi^  eaxi  nei&ovg.  St]fitovQ~ 
yog.*^     6  Ss  Tiaiag  •     „/dtxdaofiai  aoi  vvv'^ ,  (ptjai,  ,fneQi  xmv, 
ftiad^mv,  xai  ei  fisv  neiaoa,  ov   Sooaat  xovg  fiia9ovg,  ei  Ss  fi^ 
neiaoo,  coaavxcog  ov  Scoaoo ,  oia  fiij  fia&oov  nuQa  aov  xo  nei- 
&etv.^     6  Sk  KoQu^  dviaxQffpe  xai  fptjai'     ^^txdaofiut  xdyoo' 
xai  ti  fisv  neiaaa,  wg  neiaag  XijxlJOftat''     ei  Ss  fiij  neiaco,  xai 
ofteog  Xr^tf/Oftat,  insiSfj  xtjXixovxov  i^id^Qexpu  ftu&ijxijv,  oog  xai 
xwv  StSaaxdXcov  xQaxetv.'^     o&ev  ot  nuQeaxijXOxeg   i^orf&ijaav 
jfXdxov  xoQuxog  xaxov  ooov.'^    Yid.   etiam  Prolegom.   ad  Uer- 
mogenis   Rhetor.    ed.    Walz.   tom.  lY.   pag.   13.  et  q.  seqq. , 
Zenob.  Cent.  IV.  82.  locosque  a  Schneidewino  congestos  Pa- 
roemiogr.  Graec.  tom.  I.  pag,  107.  *  ^ 

Quibus  ex  locis  utramque  narrationem  ad  unam  rem 
pertinere  facile  apparet ;  ut  aut  a  Gellio ,  Apuleio ,  Dio- 
gene,   loanne  Sarisberiensi  *')   falso  Protagoras   et  Euathlus 

*)  Nam  quod  is  Pythagoram  dicit  et  Euathlum,  id  mero  errore,  noD  qui- 
demloannis,  sed  eius  nititur,  quo  ille  hacin  re  auctore  usus  est.  Quanquam 
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dicli  sint ,  aut  a  Sexto  Empirico  ceterisque  Corax  et  Ti> 
slas.  Plerique  quidem  Sexlo  fidem  babuerunt:  ita  Geelius 
pag-.  83.  ex  bac  lite  ortum  ait  proverbium  illud  „e*  tta- 
xBv  xoQuxog  xuxov  cDov^ :  temerarium  vero  esse  historiam 
conveljere  conari  ,  quae  proverbio  ortum  dederit.  At(^ 
eadem  est  ceterorum  fere  sententia.  Sed  ortum  esse  proveT- 
bium  ex  lite  illa  Coracis  et  Tisiae  equidem  non  credo :  neque 
enim  tunc  ipsum  ab  uno  ex  indicibus  inventum  videtur,  neque 
omnino  tale  est,  quod  «(l,  inveniendum  certo  quodam  viro  cui 
nomen  esset  Coraci  opus  fuerit.  Est  etiam  apud  alios  popu- 
los :  quid  similius  hoc  nostro :  Wie  die  Henne  so  das  Ei : 
cuius  proverbii  originem  quis  a  muiiere  aliqua  Henne  no- 
minata  repetendam  esse  censeat?  Fortasse  iam  ante  utrum- 
que ,  et  Protagoram  et  €oracem ,  Graeci  dicebanl  ex  xa- 
xov  xogaxog  xuxov  cioo»' ,  atque  iudices ,  cum  litigantes  abi- 
re  iuberent,  in  sophistas  illos  hoc  proverbio  invehi  pote- 
rant  iure  non  minore.  quam  in  Coracem  et  Tisiam.  Scio- 
lus  vero  aliquis ,  proverhium  nonnisi  in  Coracem  valere  opi- 
natus  quum  nominis  cavillatio  inesse  videretur,  fabulam  il- 
lam  de  Coracis  cum  Tisia  lite  commentus  est.  Talem  enitn 
fuisse  fabellarum  permultarum  originem  in  vulgus  est  no- 
tum  *).  Nisi  forle  'narratio  ista  confecta  est  sive  ad  so- 
phistarum  rationem  vanam  atque  argutiorem  cavillandam , 
sive  a  rhetore   aliquo   hoc   argumentum  exercitationis  causa 


enim  rem  totam  loannes  e  Gellio  exscripsit,  in  eo  tamen  consulto  a  Gellio 
discrepat,  quod  aliorum  auetoritatem  secutus  Pylhagoram  dicit.  lia  enim 
narrationem  suam  concludit:  „Nec  nraltum  referl  ad  propositum,  Pythagoras 
an  Protagoras,  sicut  Quintiliano  placet  et  Aulo  Gellio,  litigaverit:  neque 
enim  vis  est  in  nomine''  et  q.  seqq.  Nihilominus  hunc  loannis  locum 
Geilii,  Apuleif,  Diogenis,  testimoniis-adnumerare  non  dubito :  nam  igno- 
tus  ille  auctor  ,  quem  Sarisberiensis  secutus  Pythagoram  in  hanc  oar- 
rationem  intulit,  sive  suo  sive  fontium  quibus  utebatur  errore  Pytbago- 
ras  pro  Protagoras  scripserat ,  itaque  iare  opponi  potest  loannes  Sexto 
quique  cum  Sexto  faciunt.^—  Ceterum  loiinnes  Qnintilianum  memorans  re- 
spexisse  videtur  dd  lib.  III.  cap.  I.  §.  10,  ubi  hoc  est:  „AbderitesPro- 
tagoras  ,  a  qud  decem  millibus  denariorum  didicisse  artem  quam  edidit 
Euathlus  dicitur." 

•)  Ciceronis  verba  de  Or.  lib.  III.  cap,  XXI.  %  81 :  ^Quare  Coracem 
istum  vestrum  patiamur  nos  quidem  pullos  suos  exchidere  in  nido ,  qui 
evolent  clamatores  odiosi  ac  molesti'',  ut  intelligantur,  cum  Spengelio  pag. 
27.  annot.  42.  ad  proverblum  refugere  nequaquam  opus  est. 
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ti-actatum  vel  discipulis  nt  tractarent  proposUirm.  Prbtagora  certe 
talem  Jitem  Wclckerus  pag.  28.  annot.  70.  oplimo  iure  censet 
indignam:  quam  ab  iliius  ratione  prorsus  abhorrere  pag.  165. 
el  166.  demonstrabitur.  De  libro  Protagorae,  qui  aDiog.  Laert. 
Ub.  IX.  §.  55.  nominatur//i'x77  vnhg  uiod^ov^  infra  disseretur. 
Dicendi  soilertiam  ut  com  discipulis  communicaret ,  cum 
institutione  quadam  quam  dicimus  theorelicam  multas  coniun- 
gebat  exercitationelf.  Nam  nihil  esse  dicere  solebat  neque 
artem  sine  exercitatione  neque  exerltifeonem  sine  arte  (vid. 
pag.  169.).  Ita  sententiam  aliquam  disibTpulis  proponebat,  quam 
colloquio  instituto  alteri  coniirmarent  ac  defenderent,  alteri  impu- 
gnarent  et  refellerenl.  Suidas  v.  n^coiuyooug'  Il^coxog  ds  ov- 
Tos  TOvg  iQiaxixovg  koyovg  €VQe  xui  dymvu  Xoyoav  snoiijattxo, 
quod  est  ex  Diog.  lib.  IX.  §.  52.  Cfr.  Eudocia  1. 1.  et  schol.  ad  Plat. 
Reip.  lib.X.  pag.600.  C.  Quibus  in  exercilationibus  magnus  usus 
erat  t  h  e  s  e  o  n,  sententiarum  universalium,  de  quibus  in  utram- 
que  partem  disputari  posset :  Diog.  L^ert.  lib.  IX.  §.  53  : 
Kai  riQmrog  xar£^e<§e  lag  ngog  rag  d^daeig  intyeig^aeig,  cSg 
gtfjaiv  ^(JTe/w/Jtopof  o  fftttXey.Tixog  iv  tm  ngog  XQvatnnov. 
De  thesibus  conf.  Cic.  Top.  cap.  XXI.  §.  79:  „Quaestionum 
duo  sunt  genera ,  alterum  infmitum,  detinitum  alterum.  Defi- 
nitum  est,  quod  vno&eatv  Graeci,  nos  causam :  infinilum,  quod 
d-iaiv  illi  appellant,  nos  propositum  possumus  nominare.  Gausa 
certis  personis,  locis,  temporibus,  actionibus,  negoliis  cernitur  ~ 
aut  in  omnibus  aut  in  plerisque  eorum :  proposilum  autem  in 
aliquo  eorum  ai^t  in  pluribus  ,  nec  tamen  in  maximis.  Ita- 
que  propositum  pars  est  causae.''  Quem  ad  locam  respi- 
cit  QuintiJ.  lib.  IIL  cajf,  V.  §.  5 :  «Item  convenit ,  quae- 
stiones  esse  aut  infinitas  aut  finitas.  Infinitae  sunt ,  quae 
remotis  personis.  et  temporibus  et  locis  ceterisque  simili- 
bus  in  utramque  partem  tractantur ,  quod  Graeci  ^iaiv  di. 
cunt ,  Cif ero  propositum  ,  alU  quaestiones  universales  civUes, 
aUi  quaestiones  phHosopho  conyenientes.''  —  ^Finitae  autem 
sunt  ex  complexu  rerum ,  personarum ,  temporum  eeteronun- 
que:  hae  vno^iatig  a  Graecis  dicuntur,  causae  a  nostris.  In 
his  omnis  quaesUo  videtur  circa  res  personasque  consiste- 
re.    Amplior  est  semper  infinita:  inde  etiam  finita  descendit. 
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Quod  ut  exemplo  paleal ,  inGnita  est  an  uxor  ducenda,  finila 
an  Catoni  ducenda ;  ideoque  esse  suasoria  polest.*'  Se- 
quuntur  apud  Quintilianum  etiflm  nonnutla,  quae  ad  &iaetg^ 
quaestiones  simplices,  unlversales,  generales,  iifflnitas,  et  vnn- 
^iaeiQ,  causas,  quaestioUes  speciales,  finilas,  discernendas  fa- 
ciant.  —  ttaec  Protagorae  ratio  exercendi  discipulorum  ia^i- 
tatem  in  s*ententKs  simplicissimis  et  a  Outntiliano  et  ab  ipso 
Cicerone  ut  perutilis  magnopere  laudatur.  Vid.  Ooinl.  lib.  X. 
cap.  Y.  §.  10:  ^PItKi^jHmim  autem  parari  facnltalis  existimo  ex 
siinplicissima  quaque  liollileria.  Nam  ilia  multiplici  personarum,  cau. 
sanim,  temporum,  locorum,  dictorum,  ractonnn  diversitate  facile 
delitescet  infirmitas  tot  se  undique  rebus ,  ex  quibus  aiiquam 
apprehendas,  ofierentibus.  lilud  virtutis  indicium  est:  fundere 
quae  nalura  contracla  sunt,  augereparva,  varietatem  srmiiibus, 
voluplalem  expositis  dare ,  et  bene  dicere  multa  de  paucis. 
In  hoc  optime  facient  infinilae  quaestiones,  quas  vocari  &daftg 
diximus,  quibus  Cicero  iam  princeps  in  re  publica  exerceri 
solebat.*  Ciceronis  locus ,  ex  quo  Quintitianu^  hoc  cogno- 
vit ,  haud  exiguum  conferf  ad  theseon  naturam  illustrandam  : 
est  eniin  Ep.  ad.  Att.  lib.  IX.  4:  ,Sed  tamen  ne  me  lo- 
tum  aegriludini  dedam  ,  sumsi  mihi  quasdam  tanquam  «^(tsi;, 
quae  et  politicae  sunt ,  et  temporum  horum  ,  ut  et  abducam 
animum  ab  querelis ,  et  in  co  ipso  de  quo  agilur  exercear. 
Eae  sunt  huius  modi :  Ei  f.iei»xeoy  iv  ttj  nm^idt  TVQavvovfti- 
vji.  TvQttvvovfxEvrjq  Ss  avjijg  tl  nuvti  TQonta  TVQavvt'doQ 
yatiiXvntv  nQayfxarevriov  xdv  fziXXf]  did  toiTto  ntQi  tcov 
oXtov  1]  noXtg  xtvdvvevaeiv,  Ei  tvXa^ijxiov  tov  xaTuXvOv- 
Tft ,  jU/J  «i'roj  ttiQTfxut.  — «  Tales  quaestiooes  pOstquam  duo- 
decim  fere  memoravit  omnes  partrcula  ei  incipientes,  hoc  modo 
pergit:  „In  his  ego  me  consultationibus  exereens  et  disserens 
in  utramque  partem  tum  Graece  tum  Latine  et  abdudo  parum- 
per  animum  a  roolestiis  ,  et  xav  nQovQyov  ri  delibero.''  — 
Thesis  igitur  est  sententia  una ,  quae  remotis  omnibus  perso- 
nis  quaestionem  qnandam  continet  simplicem.  Aptissima  est 
interrogatienis  ancipitis  forma  (nam  in  utramque  partem  tra- 
ctanda  est),  qua  et  Quintiliani  et  Ciceronis  theses  omnes  sunt 
pronuntietae :  ^utrum  hoc  sit  an  illud^,  sive  ^sitne  aliqnid  fa- 
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ciendum  necne.''  Tractari  vero  possunt  aut  ^isputatione  con- 
scripta,  ut  quaecunque  in  utriusque  theseos  partis  et  deren- 
sionem  et  refutationem  dici  possint  diserte  exponanhir,  atque 
omnibus  perp^ensis  tandem  quid  consequatur  explicetur;  aut 
colioquio  ita  instituto,  lit  aiteri  alteram  tbeseoss  partem  lau- 
dent  atqUe  defendant,  alteri  contrarium  amplexi  illam  repre* 
hendant  atque  impugnent :  quo  efliciatur ,  ut  tanflem  de  re 
proposita  inter  utrosque  con^tet.  Potest  aliquis  eliam  de  una 
thesi  duas  cooscribere  commentationes  ,  quarum  altera  aflQr- 
met,  altera  neget  quaestionera  propositam^  ,      • 

Similes  theseon,  nec  t.amen  eaedem,  sunt  quas  ante  elo- 
quentiae  artem  a  Corace  Tisiaque  conditam  a  Protagora  con- 
ceptas  fuisse  Cicero  ^it  Brut.  cap.  XII.  $.  46,  rerum  illustrium 
disputaliones,  postea  loci  communes  appellati :  „Itaque,  ait 
Aristoteles,  cum  sublatis  inSicilia  tyrannis  res  privatae  longo 
intervallo  iudiciis  repetercntur,  tum  primum,  quod  esset  acuta  illa 
gens  et  controversa  natura/  artem  et  praecepta  Siculos  Cora- 
cem  et  Tisiam  conscripsisse :  nam  antea  neminem  solitum  via 
nec  arte,  sed  accurate  tamen  et  de  scripto  .plerosque  dicere, 
scriptasque  fuisse  et  paralas  a  Protagora  rerum  illustrium  dis- 
put^tipnes,  quae  nunc  communes  appellantur  loci.''  Quorum 
verborum  sententiam  contra  Geelium,  Prellorum,  Peterum,  alios 
pag.  41.  et  q.  seqq.  exposuimus.  Locorum  communium  diversa 
genera  explicat  Cic.  de  Or.  lib.  III.  cap.  XXVII.  §.106:  «Con- 
sequentur  etiam  illi  loci,  qui ,  quanquam  proprii  causarum  et 
inhaerentes  in  earum  nervis  esse  debent,  tamen  quia  de  uni- 
versa  re  tractari  solent,  communes  a  veteribus  nominatisunt: 
quorum  partim  habent  vitiorum  et  peccatorum  acrem  quandam 
cum  amplificatioiie  incusationem ,  aut  querelam  contra  quam 
dici  nihil  solet  nec  potest ,  ut  in  depeculatorem ,  in  prodito- 
rem,  in  parricidam;  quibus  uti  coofirmalis  criminibus  oportet, 
aliter  enim  ieiuni  sunt  atque  inanes ;  aKi  autem  habent  de- 
precationem,  aut  miseratibnem :  alii  vero  ancipites  disputatio- 
nes,  in  quibus  de  universo  genere  in  utraraque  partem  dis- 
seri  copiose  licet."  —  Locis  communibus  partim  vitia  et  pec- 
cata  notart ,  ita  quidem ,  ut  non  de  certa  quadam  persona^ 
sed   de    vitio   ipso    agatur,     partim    aliam   sententiam   uni- 
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versalem  tractari  ail  eliam  Quintilianus  loco  simillimo  lib.  II. 
cap.  IV.  §.  22 :  ^Communcs  loci  —  de  iis  loqiior,  quibus  ci- 
tra  personas  in  ipsa  vilia  moris  est  perorare,  ut  m  adulterum, 
aleatorem ,  petulantem  —  ex  mediis  sunt  iudiciis ,  et  si  reum 
adjiciajs,  accmationes;  quanquam  hic  quoque  ab  illo  generaii 
tractatu  ad  quasdam  deduci  species  solent,  ut  si  ponatur 
aduUer  caecus,  aleator  pawper^  petulans  senex ;  habent  autem 
nonnunquam  etiam  defensionem :  nam  et  pro  luxuria  et  pro 
amore  dicimus ,  et  leno  inlerim  parasUus({Me  defenditur  sic, 
ut  npn  homini  patrocinemur  scd  crimini.''  £t  lib.  II.  cap.  I. 
$.  11  :  „Non  «communes  loci ,  sive  qui  sunt  in  vitia  directi, 
quales  leglmus  a  Ciccroine  compositos,  seu  quibus  quaestiones 
generaliter  tractantur,  quales  sunt  cditi  a  Quinto  quoque  Hor- 
tensio ,  ut  :  sitne  parvis  argumentis  credendum ,  et  pro 
iestibus  et  in  testes  —  in  mediis  litium  medullis  versan- 
tur,?  Arma  sunt  haec  quodammodo  praeparanda  semper,  ut 
iis ,  cum  x^s  poscet ,  utare.*'  —  Unde  apparet ,  locos  com- 
munes  tales  esse ,  quibus  argumpnlum  aliquod  universale  tra- 
ctetur,  sive  virtus  quaedam  laudetur,  sive  vilium  aut  vvtupe- 
retur  aut  defendatur ,  ita  quidem ,  ut  non  de  certa  quadam 
persona  agatur ,  sed  de  ipso  aut  vitio  aut  virtute ;  sive  sen- 
tentia,  quales  thesibus  contineri  vidimus,  generalis  ejq)onatur. 
Eius  generis  sunt  suavitas  vitae  agrestis,  tyrannidem  non  esse 
ferendam,  morlem  non  esse  malum.  Talia  si  quis  aut  scripta 
aut  mente  parata  tenebat,  occasione  data  in  causis  semper  illis 
uti  polerat :  nam  generalibus  sjngula  continentur :  erantque  sane 
{Trma  quibus  ali([uis,  cum  res  posceret,  magno  cum  successu 
pugnaret.    Conf.  Quint.  lib.  V.  cap.  XIII.  $.  29. 

Paullo  copiosius  atque  veterum  locis  exscriptis  hanc  rem 
tractavimus ,.  quia  ipsis  scriptorum  verbis  Geelii  Herbstiique 
sententiae  refellendae  erant  pravissimae.  Quorum  ille  pag.  72. 
Protagorae  rerum  illustrium  disputationes ,  communes  loci , 
singularum  rerum  laudes  vituperationesque,  quid  aliud  sint  in- 
terrogat  nisi  Coracis  Tisiaeque  via  et  ars :  Herbstius  vero 
Quintiliani  locos  duo  oculis  leviter  percurrens  cum  legisset 
aliqnid  de  multiplici  diversiiate  qua  variarentur  personis,  tem- 
poribus,  locis,  dictis,  factis  causae,  non  theses,  causas^ 
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tbeses, locos  comrriunes  in  unum  confundens  omnia  psrg.  134.'hanc 
eorum  confecit  explicalionem:  „Die  Mannigraltigkeit  der  Pro- 
cesse  machte  eine  allgemeine  Behandlungsweise  wftnscbens- 
werth ,  durcb  welche  sowohl  Fulle  der  Rede  ,  als  besonders 
ein  jeden  AugenbHck  anf  Jegliches  Vorbereiletsein  erlangt 
wiirde.  So  erfand  Prolagoras  dle  von  Clcero  und  Quintilian 
haufig  erwahnten  loci  communes,  bei  welchem  lelzteren  Jnst. 
Or.  III,  5.  p.  225;  X,  5.  p.  943,  ed.  Burm.  die  weitere  Er- 
klarung  dieser  Ausdrucke  nachzusehen  ist.  Er  richtete  nam- 
lich  die  noch  von  uns  so  benannten^^oft?  ein ,  indem  er 
sich  jede  Processsache  nach  den  Personen,  der  Zeit,  dem 
Ort,  dem*Gesagt«n  oder  Gelhanen  zurechtlegte ;  daher  denn 
auch  die  Worte  Iiei  Diog.  Laert.  IX.  53.  Kai  ngcoTog  etq.  seqq." 
Tota  Prolagorae  dispulandi  ratio  cum  doctrina  de  rerum  na- 
tura,  quam  rxposuimus,  artissime  coniuncta  est  per  placitum  illud 
quo  dvo  Xoyoi  HaintQi  navrog  n()dyfiarog  dvxinBifxBvoi  dXXijkfHg. 
Nam  cum  de  quaque  re  drci  possint  contraria,  ut  quod  alter 
afllirmet ,  alter  Xoyra  uvxixtifxsvM  negare  queat ,  idque  vere 
uterque  modo  ipsis  ita  videatur :  res  tota  eo  continebatur ,  ut 
is  ,  cuius  causa  sive  in  iudicio  vel  coram  concione  sive  col- 
loquio  privatim  inslituto  infirma  esset,  Xoym  uvrixeif/hta  usus 
fimiioren^  illam  diccndo  efficeret.  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  51 : 
/"/ptoro;  6(pi]  diio  .Aoyotjg  fivui  nf^i  navrbg  nQoyfxaiog  .uvrt~ 
y.iif.iivovQ  dXXrfkoig ,  ot;  nui  avvtjfjcora  *)  npcorog  TOtTO  7ip«- 
pzg.     Seneca  Ep.  LXXXVIII.  (vid.  pag.  96.) 

Arlem^  dialeclicarri  suarn  lolarn  exposuit  libro  qui  erat  in- 
scripfus  Texvrj  SQiarix.tov  (vid.  lib.  IV.  cap.  III.).  Ko  igi- 
tw  docebalur  etiam  o  og9og  Xnyog^  recla  oratio,  quae  quidem  c 
recla  cogilalione  pendet.  •  Cuius  exeraplurn  est  apud  Plut.  Per. 
cap.  XXXVI.  (vid.  pag.  66.)  Conf.  Wefckerus  pag.  559.  anriol.  163. 

Neque  vero  fieri  potuit ,  quin  qui  cam  artem  exercefet, 
qua  qualiscunque  cansa  superior  fieret,  argumeiitis  saepe  rni- 

*)  Herbstius  pag.  135:  „Die  eigentliche  Vertheidigung  der  einzeinen 
Satze  aber  unternahni  er  durch  sich  entgegengesetzte  Frageu  ,  wie 
dies  Diog.  I.aert.  IX.  52.  (immo  51.)  zu  .sagen  scheirit:  ITqu-ios  ^f/v 
et  q  seqq.<'  ,  Sed  ols  Xfci,  avy/iQwta  est  „quibus  in  rebus  dialecticis  ad 
argumentandum  et  concludendum  utebatur."  Conf.  Hermannus  Ephemer. 
pag.  133.  commem.  pag.  372. 
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nus  firmis  uterelur,  quae  haud  raro  ex  nominibus  verbis- 
que  irikgh  quam  e  rebus  sumta  ispeciosiora  essent  quam 
veriora.  NecesSarium  enim  hoc  erat,  ubi  causa  in6nnior 
esset  mala.  Diog^.  Laert.  lib.  IX.  §.  52:  Kai  aognofiu  tot^ 
TiQayfxaxoXoyovGi  nQtaqyuyi ,  xa/  r^v  didvoiav  dtpeig  ngog 
TovpOfia  SieXsx&tj  xai  ro,  vvv  inthoXaiov  yivog  rmv  €QiaxiKav 
iyivvrjaev,  tva  xui  Tifioov  q)tjai  nSQi'  avxov  (q.  seqq  vid,  Sub 
fin.  h.  pag.).  Ouam  ob  rem  apud  Gellium  Noct.  Att  Itb.  V. 
eap.  3.  Prolagoras  insincerus  dicitur  philosophus.  Et  magno- 
pere  queritur  Isocrales  de  eorum  ratione,  qui  de  rebus  in- 
eptis  disputationes  conscribere  soliti  sint ,  ex  quibus  nihil  in 
vitam  Utilitalis  redundet:  vid.  Hel.  init :  Eiat  xiv^g,  oi  ^iyu 
(fQOvovaiv,  rjP  vnod-tatv  uTOnov  xai  naQddo^fiv  noirjadftevot  niQt 
tavttjg  ttvexT(og  tinetv  dvv/j&doai'  xai  xaxayeyTjQaxaatv  o't  /iilv 
ov  qdoxovTsg  oIovt  hvui  xpfvSSj  Xiyetv  ovS^  dvtiXiyttv  ovdh  di^o 
Xoyto  nsQi  rtjav  uvxmv  nQuyfxuxtov  uvxetnetv  — .  iyoo  S\  ei  piiv  tto- 
Qcov  vetoatixijv  neQieQyiav  xavxTjv  iv  xotg  Xoyoig  yeyevr]fiivfjv, 
xai  xovxovg  ini  xfj  xuivoxtjxt  xmv  evQtjfiivoiV  qjiXoxtfiovfiiivovg, 
ovx  kv  ofxoivag  i^avpLuX^ov  uvxovg'  vvv  Se  tig  ovxmg  oxpiftU' 
9ijg  iaxtv^  oaxtg  ovx  oide  nQoaxayoQuv  xai  xovg^xax'  ixei- 
vov  x6v  /Qovov  yevoftivovg  aoipioxdg ,  oxi  xai  xoiavxti  xai 
noXv  xovxa>v  exi  nQuyfiuxfodiaxeQuavyyQdftaxa  xaxiXfnov  ^ftfv; 
et  q.  seqq,  Quocum  conf.  Dion.  Halic.  Isocr.  in.  (pag.  94.  ed. 
Sylb.)':  Tle<pi)Qfiivt]V  dh  nuQuXa^oov  xrjv  aaxrjatv  xav  Xoywv 
vno  Tcov  neQi  FoQyiav  xai  IlQtoiayoQav  aotpiotmv  ngaxog 
i/coQfjaev  und  tcov  iQiaxixwv  xe  xai  q)vatxmv  ini  xovg  neXi. 
xtxovg  et  q.  seqq.  Atque  magnam  liiisse  Protagorae  hoc  in 
genere  sollertiam  teslatur  Timo  apud  Diog.  Laert.  lib.  IX.  $.  52 : 

TlQooxayoQtjg  x^  inifttxxog  iQt^iftevai  ev  eiStog. 
et  apud  Sext  Emp.  adv.  Math.  lib.  IX.  §.  57 : 
^  *     '        *i3g  xai  fiexinetta  aoqttaxmv 

ovx*  dXtyvyXmaatff  ovt'  daxontp  ovr'  axvXior^, 
nQoaxayoQrj' 
(q.  seqq.  vid.  pag.  61.)  Secundum  Gellium  LL  acerrimus  erat 
sophistarum.  ' 

Ouare  nescio  cur  Geelius  pag.  1 1 2.  rainorem  fuisse  Prota- 
gorae  subito  loquendi  facultatem  opinetur,    quam  Gorgiae  et 


i^Au 


^     156     — 

Hippiae  :  quo  etiam  factum  sit ,  ut ,  cum  insuper  inlirmiore 
fuerit  ille  valetudine,  aut  doml  suae  discipulos  instituere  aut 
scriptas  recitare  comndentationes  maliet,  quam  ipse  se,  ut  ce. 
teri  sophistae ,  in  publicum  proferre.  Protagorae  valetudi- 
nem  infirmam  fuisse  Geelius  inde  colligit ,  primum  quod 
Hippocratem  summo  desiderio  Protagoram  conveniendi  ge- 
stientem  reprimens  Socrates  ut  ad  lucem  maneat  hortatur: 
plerumque  enim  Protagoram  domi  esse,  ut  certe  eum  depre- 
hensuri  sint ;  deinde ,  quod  libellum  nsQi  d^emv  scriptum 
non  ipse^  sed  discipuli  cuiusdam  voce  usus  recitasse  dicatur. 
—  Ut  ab  ultimo  incipiam ,  parum  de  hac  re  inter  veteres 
scriptores  constat,  quam  ut  inde  certi  quicquam  effici  possit: 
ipse  Diogenes  diversa  afTert  auctorum  testimonia.  Sed  ut  fue- 
rit  verum  ,  quis  causam  perspicere  possit ,  cur  non  ipse  reci- 
tandi  partes  susceperit?  Nec  gravius  alterum  est  argumentum, 
quod  e  Socratis  verbis  Prot.  pag.  311.  A  Geelius  repetil  hisce ' 
Mr^na),  <o  'yu^i,  ixetae  loo^itv^nQM  yuQ  eajiv  dkXd  dtvQO  i'^avu- 
aKofxev  eig  irjv  avki^v  xai  neQtiovTeQ  avtov  diaTQixpto/itev,  etog 
uv  <pcog  yivtjxai'  eita  i'oaf.iev'  xai  yuQ  jd  noXXd  nQcorayoQag 
evdov  dtaiQi^eij  coari,  d^aQQei,  xuxaXrjxpofxeda  avxov  cog  xo  eixog 
ev^ov.  Sed  nolo  ego  multus  esse  in  refellendis  argtimentis  pro 
taii  sententia  allatis,  de  qua  auctor  ipse  ita  iudicat :  „Sed  boc 
non  nisi  coniecturae  eiusque  levissimae  vim  ac  pondus  habet.<< 
Vid.  Geelius  pag.  80.  —  Qnod  vero  ad  exiguam  Pro^agorae 
subito  djcendi  foculiatem,  de  qua  nunc  agitur,  allinet,  immo 
quam  maxime  ea  valuisse  illum  Plato  manifestissime  indical. 
lam  primo  colloquii  initio  (pag.  316.  C)Socratemnovuinque  disci- 
pulum  longa  oratione  excipit,  qua  de  priorum  saeculuruin  sophi- 
Stis  'disputat.  Deinde  Socratis  dubitationem  de  virlute  motain 
num  doceri  possit,  subito  oratione  uno  tenore  ionge  producler 
eaque  variomodo  exornata  refellere  conatur,  modo  Aey^)  utens, 
modo  ftv&M  Cpag.  320.  C  el  q.  seqq.).  Qua  facultate  eius  orationes 
haud  meditatas  fundendi  qnasi  attonituni  diu  se  astitjsse  Socrates 
ait  pag.  328.  D  oculis  in  virum  defixis  aegreque  mentem  collegis- 
se.  Atque  isti  oralorum  consuetudini,  qua  longissimas  quidem 
orationes  nectere  possint,  sed  interrogati  quod  respondeant 
non  Jiabeant,  Plato  irridet  Prot.  pag.  328.  E:  Kui  yuQ  ei  ftiv 
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Ttg  mqi  atfrc?»  xovxtov  avyyivono   ojipovv   tav    d/jfijjydgtov, 

ra/'  av  xai  TOtovrovg   Xnyovg  dxovaeiev  ^  flegixXsovg  tj  aX- 

Xov  Tivoi  imv  ixavav  linetv  eidk  snaviQOixo  xivu  t/,  (oaneg 

^t^Xia  ovdhv  exovatv  ovje  dnoxQivaa&ui  ovre  ayroi  sgiad^at, 

dXX'  sav  Tigxai  afitxgov  snSQmTrjatj  it  rmv  Qtj&ivtdav,  mansQ 

xa  yaXxeta  nXtjyivra  fiaxQov  ^yel  xai  anoieivti,  iav  fxrj  snt- 

Xd^tjTai  Ti^f  xai  ol  QtjiOQsg  ovTaafxixgd  sgmTrjdivTeg  doXt/ov 

xaTaxeivovai  rov  Xoyov.    IlgmTayogag  ds  ods  ixavog  /nsv  fia~ 

xgovg  Xoyovg   xai  xaXovg  einstv,    mg  avrd  dfjXot,   ixavog  Ss 

xai  sgmTt}&eig  dnoxgivaa^at  xaxd  ^gayV    xai  sgv/xevog  negi- 

fistvai   TS    ^ai   dnoSi'^aa&ai   Tfjv    dnoxgiatv ,    d   oXiyoig   iari 

nagsaxevaafiiva.    Cui  Protagorae   laudationi   irrisionem   sub- 

esse  neminem  fugit.    Nam  qui  interrogatus  magnas  orationes 

fiindit,  atque  ut  aes   percussum  tamdiu   resonat  quam  nemo 

interpellat,  sed  ad  certas  interrogationes  paucis  certisque  ver- 

bis  respondere  coactus  erroribus  implicatur,  ipse  est  Prota- 

goras,    qualis  a  Platone    quidem  describitur.     Conf.   Philos.tr; 

pag.  495.  Cp.  15.  Kays.) :  Fvovg  Ss  xov  ngmrayogav  o  JlXa- 

Tmy  asfivmq  fiev  sgfttjvevovTa ,  svvnxtdl^ovxa  6s  xfj  aefivoxTfxt 

xai  nov  xai  ftaxgoXoymxegov  xov  avftfiixgov,  x^v  iSiav  avrov 

fiv9w  fiaxg^  iyagaxxijgtaev.    Progrediente    disputatione    iam 

Pcotagoram  coiloquii  piget :   Socrati  quaerenti ,  utnim  prknoM 

Protagorae  sententiam  an  vulgi  refeili  malit,  iam  se  rrtjeralmn 

gaudens  vulgi    opinionem  suadet  ut  prius  ilie  refellat.    Quod 

cum  Socrates  sua  nihil   interesse  diceret,   modo  Protagoras 

vulgi   causam   agere   non  aspernarelur ,  x6  ftev  ovv  ngmxov 

ixaXXmntl^exo    tjfitv'  6    ngmxayogag'     xov   ydg    Xoyov  fjxtaxo 

Svaxegtj    etvat  •      snstra    fiivTOt   avvsxcogfjaev    dnoxgivea&at 

(pag.  333.  D).     Atque  subito  ut  priorem  dnogiav  sarciat  in- 

terrogatus    utrum    inutile   dicat    quod   hominibus   sit  inutile, 

an  omnino   inutile,   et  utrum  idem  putet  bonum  »tque  utile, 

hac  occasione  arrepta  longam  inserit  disputationem :  probe  se 

scire ,   alia  esse  hominibus  utiiia ,  alia  arboribns ,  alia  equis, 

canibus,  bubus;  stercus  utile  quidem  esse  arborum  radicibus, 

sed   novis    germinibus    iniectum    cdntrarium ;    oleum    plantis 

quidem    bestiarumque   pilis    omnium   perniciosum ,    bominum 

vero  crinibus  valde  utile ;  Vt  quae  sunt  eius  modi  (vid.  pag. 


334.  A— C):  ut  iteruin  auditorum  summam  exciiet  admiralio- 
nem,  praeter  unum  Socratem,  qui  longa  oratione  factum  esse 
queritur,  ut  de  quo  sit  sermo  ipse  iam  nesciat.    Rogat  igitur 
Abderitam,    ut  nunc   quidem  non  multiloquentia   sed  brevilo- 
quentia  utatur.     Is  vero  Socrati  morem  gerere  recusa^*  JIq-: 
rega    ovv    oou    e/noi  doxet  6hv    dnoxgivsadai ,    xoquvtu.    ooa^ 
dnoxQivwfiat^  ij  oaa  aoi ;  (pag.  334.  E).  Socrates  vcro  V4xij- 
xoa  yovv^    inquit,  ori  av  oiog  t'  </  xai  avrdi;  xai  aXXov  Ji- 
ia^ut  nfp/    T(ov,  avTtov  xdi  (jiaxQu  Xiyeiv  edv  ^ovXt} ,     ovicoi 
(oare  xov   Xoyov    firjdinoxs  sntXtnttVy   xai    av    ^QU/Ja    otjxoag 
coare    fitjdeva    aov    sv    ^(fa/VTigoi^    sinuv.       ft.  ovv    /.isXXsig 
ifioi  diaXi'^£a&atj  T<fi  STigt^  /pd  xgon^f)  ngog  fis  ,  xfi  (igu/v-' 
Xoyiu.     Neque  ego  dubito  ,  quin  Protagoras  discipulos  de  eo- 
dem  argumento  et  copiosissime  et  pSiucissimis   verbis    expo- 
nere   docuerit:    vid.  pag.  335.  6  :  ^t)  fisv  yaQ ,   tog  Xiysiai 
negi  aotJ,   qt^g  ds  xai  avio^,  xai  sv  'fiaxQoXoyi^  xai  iv  ^qu- 
/vXoyia  oloq  t'  (i  avvovaiuq  noisia^af   oofpo^  ydg  s}.     Lon- 
giloquentiae ,   ut  hoc  verbo  utar ,  exempla  sunt  responsa  illa 
Protagorae,  in  quibus  fivd^og  pag.  320.  et  q.  seqq.   exhibitus 
BMunme  est  insignis.     Ut  hoc   loco  Protagoras   longiloquen- 
tiAe,  sic  GorgJas  pag..449.  C  et  q.  seqq.   dialogi   cognomi- 
nia,  j}^i^oquentiae    exemplum    prodit,    A   Socrate   enim  ro- 
gatus    ut   paucis   verbis    respondeat ,   multa  quidem  responsa 
multis    verbis   egere  ait ,  attamen  se  paui^is  quoque   eadem 
esse    absoluturum :   nam    id   quoque   eorum   quae   proQteatur 
unum  esse :    a  nemine   idem   paucioribus   verbis   dici   posse. 
Tum  Socrates :  Tovtov  ftrjv  Ssi,  aJ  jToj^y/a,  xai  fioi  inidsi^iv 
avrov    Tovxov    noiijaui  ,    ?^j    ^ya/vXoyiag ,    fiaxQoXoyiai    Ss 
siaavdtQ.    Quod  Gorgias  se  facturum  promittit :  atque  re  vera 
quam  brevissime  respondet ,  uno ,  si  potest ,  verbo :   vtti\   ot», 
dvdyxt],  ov  d^Tu ,  fidXtaTU  ,  ndvv  ys ,  cpuivsTut ,  nsQi  Xoyovg, 
dXrj^fj  Xiysii^   saTt  tuviu.    Minus  quam  Gorgias  Socrati  ob- 
temperantem   se    praebet    Protagoras :    ^Q  SoaxQUTsg ,    inquit 
Prot.  pag.   335.  A,  iydt  noXXotg  ijdf]  sig  dyoova  X6y.a)V  ucptxo- 
firjv  dv&Qcinotg ,   xai  si  tovto  inolovv^   o  av   xsXsvsigj    tog  d 
dvTtXiytov  ixiXsvs  diuXiysa^ai ,  ovtco  6tsXsy6fA,rjv^   ovSsvog  dv 
fisXxi(ov  ig>uiv^fif]V    ovd    dv    iyivsTO    HQfontyoQOv    ovofta   sv 
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Toti  "EXXijaiv.  Socrates  vero  abituruin  se  simulat:  non  enim 
tempus-  sibi  esse  ad  audiendas  longas  oratiooes.  Ceteri  ut 
diutius  adsit  persuadent  alii  aliam  dispulandi  rationem  com- 
mendantes.  Socrates  et  interrogandi  et  respondendi  partes 
Prota^orae  proponit,  quarum  utras  malit  sibi  eligat.  Kai  6 
J^L^oaTayoQai  (pag.  338.  E)  ndvv  (ihv  ovx  ij&tXiv,  S^iog  ds  rjvay- 
*aadif  ofioXoy^aai  eQtOTijaftv ,  xai  ennSuv  ixavai  sQanrjorjy 
ndXiv  Soiaetv  Xoyov  xarcc  afxticQov  dnoxQivof^evo^.  Simonidis 
carmen  proponit  de  quo  agatur ,  atque  sua  exposita  intcrpre- 
taUone  Socratem  audit  longam  de  eodem  tendentem  disputa- 
tionem.  Qua  ad  finem  perducta  Prota^oras  iterum,  utrum  re- 
snpodere  an  interrogare  malit,  proloqui  recusat;  qua  quidem 
se  gerendi  ratione  omnibus  displicet.  Alcibiades  poscit  ut 
aperte  dicat  si  iam  colloquii  particeps  esse  noiit,  ut  omnes 
sciant  et  alium  creare  possint  collocutorem.  Kai  6  nQooTa- 
yoQag  aia/vv&£t'g ,  wg  y'  iftoi  sSoh^s  ,  tov  r«  ^AXxt^idSov 
ravTa  XiyovTOQ  xai  tov  KaXXiov  Ssofiivov  xai  tcov  dXXatv 
o/eSov  Tt  T(ov  naQOVTmv  fioytg  nQOVTQenCTO  eig  to  SiaXtys- 
ad^at  xai  ixiXevev  iQtorav  avTOv  vog  dnoxQtvovfievog  (pag. 
348.  C).  Progreditur  colloquium  ;  sub  finem  vero  Protagni^ 
circumvenium  se  sentiens  verbis  parcere  incipit:  assi^ilf  ^ 
concedit  —  annuit  —  concedit  —  annuit  iterum  —  pftnftmgm 
tantuni  capite  nuit  —  tacet.  A  Socrate  ad  respondendum  ex>- 
citatus  OtXovttxttv  fioi^  inquit  pag.  360.  E,  Soxtig^  co  2oaxQa- 
TCC,  t6  £^£  eivat  Tov  dnoxQtvofievov  /aQtovfiat  ovv  aot  xat 
Xdyo)  et  q.  seqq.  lam  Socrates  ostendit  quid  colloquio  con- 
secuti  sint ;  Protagoras  Socratis  indolem  atque  ingenium  be- 
nigne  laudat:  magnopere  eum  sibi'placere  atque  sine  dubio 
multum  es^e  profecturum.  Sed  disputationis  filum  longius  ex- 
lendi  non  vult :  Kai  neQi  tovtcov  Se  eiaav&tg ,  otuv  ^ovXij^ 
Ste^iftev  vvv  Se  Soa  ^Stj  xai  in  dXXo  ti  TQinea&at  (pag. 
361.  E).  Re  vera  igitur  Sisyphum  se  praebet,  qui  frustra  la- 
borat  (pag.  315.  B). 

Quo  minus  Platonem  ,  quae  est  universa  eius  ratio  atque 
ingenium,  multis  ex  partibus  sophistae  virtutes  detrectare  vo- 
luisse  quenquam  fugere  potest,  eo  audacius  quae  in  laudem 
Protagorae  ab  illo  indicantur   amplecti   debemus.     Fuit  igitur 
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faeuUate  quadam  insigni  de  quaque  fere  re  orationem  magnam 
fiindendi ,  neqne  eam  radem ,  sed  elegantia  cxornatam  ,  qua 
hominum  et  aures  occupabat  omniumque  animos  ut  alter  Or- 
pheus  lolos  abripiebat.  Pag.  315.  A:  KtjXcov  117  qxov^^anig 
X)gcpevs  ^  oi  Se  xaru  t^)v  qxovtjv  enovxat  KSKrjXrjfxivoi.  Quare 
sophista  ovx  nXiyvyXmaaog  nominatur  a  Timone  (vid.  Sext.  El^^ 
I.  pag.  155.  ind.).  Quam  orationis  suavitatem  eo  maxime  efTeeisse 
videlur,  quod  orationem  floribus  quibusdam  exornare  praeclare 
sciebat  rebusque  similibu^  ut  exemptis  insertis ,  scholasque 
suas  mythis  aliisque  id  genus  quae  ad  fknimum  detinendum 
facerent  variabat.  Huc  pertinet ,  quod  apud  Platonem  Prot. 
pag.  316.  D-317.  E  iam  Musaeum,  Orpheum,  Homerum,  He- 
siodum,  Simonidem  sophistas  fuisse  exponit,  atque  illorum  ra- 
tionem  artis  exercendae  cum  sua  comparans  quid  sit.discri- 
minis  indicat  inter  utramque.  Deinde  ut  Socratem  refellens 
ne  demonstratione  exili  utatur  atque  ieiuna,  rem  non  vulgari 
oratione  sed  mytho  planam  facit  pag.  320.  C :  'AXXd  notBgov 
Vfxvv  mg  ngea^vtSQOg  vsmxsQOiq  uv9ov  Xsyoov  enidsi^co  ij 
Xoyf^  dis'^sX&(ov^  noXXot  ovv  aviw  vnsXa^ov  tcov  naQaxa9't]fAS' 
v0»ffOnoxsQax;  ^ovXaiTO  ovxto  Sts%i6vat,  ^oxst  toivvv  fxot^  ^f*J^ 
XapiitTtQOv  tivai  fivdov  v/utv  Xiysiv.  Quod  genus  docetidi 
au<Ktores  ob  res  novas  lepide  semper  insertas  magnopere 
delectabat.  Quare  Himerius  Orat.  XXI.  §.11.  discipulis  hunc 
ipsum  mythum  respiciens  Protagorae  dicendi  genus  commen- 
dat :  "Ex^xs  vvv,  (o  nalSsg,  xai  toi'  nQtoTayoQOv  Xoyov  ov^ 
^TTOV  ^fitSv  nQog  t6  notxiXXsiv  TOvg  Xoyovg  Sid  tov  fiv^ov 
naQaaxsvdl^opxa.  fidXXov  ds ,  avxoi  yd^  cp^dvsTS  xai  nQco- 
xayoQuv  xdfts  TtjV  notxtXtav  aiQOVftevot  et  q.  seqq.  —  Prota- 
gorae  igitur  oratio  fluxit  quasi  ex  fonte  inexhausto :  neque 
vero  effusa  tantum  erat ,  sed  eleganter  structa ,  lepide  ac  fa- 
cete  exornata,  et  quod  ad  exteriorem  dictiohis  habitum  et  or- 
natum  perlinet,  salis  insignis.     Conf.  lib.  IV.  cap.  III.  ext. 

Neque  vero  externis  tanlum  ornamentis  distinctam  fuisse 
Protagorae  dictionem,  sed  etiam  rebus  ipsis  tractandis  eum 
excelluisse,  multis  testimoniis  planum  fit.  In  quibus-  gravissi- 
mum  fere  est ,  quod  ipse  Plato  per  plus  quadraginta  annos 
Protagorae    famam    eximiam    fuisse    ait ,    neque    post  ipsius 
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morlem  uHa  ex  parte  deminutam.  Cuius  eiiim  ars  meris  ntk- 
gis,  dialecticis  praestigiis ,  inanibus  sophismatis  continelur,  is 
primo  quidem  tempare ,  quo  exercere  illam  incipit,  auditores 
fallere  potest ,  nec  vero  per  quadraginta  annos :  nam  tanto 
temporis  spatio  iam  fructus  artis  alicuius  utnim  boni  sint  an 
^pnli  apparent.  Protagoras  autem  cum  primum  Athenis  versa-> 
retur,  brevi  tempore  vel  apud  Periclem  tantum  valebat,  ut  qui 
Thurinorum  coloniae  leges  scriberet  dignus  haberetur.  Ex- 
cellens  igitur  viri  ingenium  atque  rerum  publicarum  periliam 
Pericles  perspexerat,  cuius  artissima  semper  illum  usum  esse 
consuetudine  ex  Plut.  Consol.  ad  Apoll.  cap.  XXXIII.  et  Per. 
cap.  XXXVI.  (vid.  pag.  66.  et  67.)  supra  demonstratum  est.  In  Ita'- 
lia  quoque  et  Sicilia  eximias  doctrinae  laudes  adeptus  (Hipp.  Mai. 
pag.  282.  D  ;  'Aq)ix6iuevOg  6s  nore  $ig  ^txekinv  nQWTuynQov 
avTo^i  iniStjfxovvTOQ  xai  tvSoxifiovvxog  el  q.  seqq.)  Athenas  re- 
petiit  magnum  discipulorum  numerum  secum  ducens,  a  quibus 
summa  cumulabatur  sapientiae  gloria.  Piat.  Prot.  pag.  309.  D : 
^oqxoxdxio  iitv  ovv  (hvxvy^diV  7idQetf.ii)  drjnov  jmv  ye  vvv*  (i 
aoi  doxft  aoqxaxaxog  tivat  IlQajTayoQttg.  Pag.  310.  E:  '^X- 
A«  yaQ ,  (o  2soxQax£g  ,  ndvxeg  xov  uvdga  snaivovat  xai  (fuat 
aoqxaxaxov  eivai  Xeyetv.  Pag.  315.  A  B  et  passim  per  hunc  di^lo- 
gum.  Men.  pag.  91.  D :  Oi$a  yaQ  avSQa  spu  ,  nQtoxayofuv, 
nXeioj  XQtjfiaxa  xxtjauf^evov  ano  xavTtjg  Ttjg  oocpiag  i]  Oetdiav 
re,  og  ovxto  neQtg^avwg  xaXd  SQya  eiQydl^exo,  xai  akXovg  dexa 
T(ov  dvSQiavTOnottov.  —  otfiut  yuQ  avTOv  ttno9aveiv  eyyvg  xai 
h^SofitjxovTU  £T7j  yeyovoxtt,  TerTaQaxovTa  de  iv  TJj  Tex^f]  ovtw  xui 
sv  anuvTt  T(i>  /qovm  tovt(0  sti  eig  Trjv  rjfjteQuvTttVTijvi  evSoxtftmv 
ovdhv  nenavxtti.  Quis  vero  eius  doctrinam  vanam,  inanem, 
inutilem  fuisse  putet,  cuius  scholae  per  quadraginta  annos  ab 
auditoribus  attentissimis  et  diligentissimis  celebratae  erant: 
scilicct  id  contingere  solet  iis  magistris,  quorum  disciplinarum 
nullus  est  usus.  Quis  Periclem,  summum  harum  rerum  iudi- 
£em ,  cum  homine  inani  fastU  ac  superbia  efflato  familiariter 
vixisse  multumque  teraporis  in  nugis  abiectissimis  diiudicandis 
consumsisse  credat,  cum  negotiis  publicis  occupatus  esset 
gravissimis  ?  Immo  non  dubitandum  est ,  quin  fuerit  re 
vera  vir  Seivog  Xeyeiv ,   ingenio   et.  doctrina  insignis ,    atque 
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desultoria  iila  levitas,  qua  sophistae  apud  Platonem  cum  So- 
crate  disputantes  uti  solent ,  ad  veterum  sophistanim  discipu- 
los  praecipue  pertineat,  qui  a  germana  philosophia  remoti  longe 
ab  iliis  distabant. 

Herbstius  qua  via  eo  pervenerit ,  ut  iudicium  de  Prota- 
gorae  dicendi  facultate  ferret  nostro  contrarium,  uno  exemplo 
oslendere  sufficiat.  ^Oder",  inquit  pag.  139,  »er  antwortete 
auch  (Plat.  Prot.  332.  C)  auf  irgend  eine  Autorilat  hin  (Plut. 
ed.  Frcfl.  pag.  359.)."  Platonis  verba  sive  inscius  sive  data 
opera  perverse  interpretatus  est.  ^Aqu  xiq  aot,  inquit  Socrates, 
doxet  ddiKuv  av&QtonOQ  aaxpQOVttv ,  ori  dStxet;  AlayyvotfxrjV 
av  eyQ3y\  sipjj  (Jlpcorttyopaff),  <*>  2c6xQaTe.g,  xovxo  o^oXoytlv^ 
inei  noXXoi'  ys  <faai  xmv  dv&Qooncov.  Quo  tantum  abest,  ut 
aliorum  auctoritatem  ampleclatur  Protagoras ,  ut  suam  vulgi 
opinioni  opponat:  snei  enim  est  quanquam.  Plutarchi  autem 
locus  abilerbstio  fictus  videtur:  nam  neque  prioris  neque  al- 
terius  voluminis  pag.  359.  Protagorae  ne  verbo  quidem  men- 
tio  fiL 
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Sub  annum451.  Protagoram  Athenis  virtutis  politicae  ma- 
gistrum  se  proFessum  esse  exposui  pag.  65.  Qua  de  re  ipsum 
CUm  Prodico  et  Gorrgia  xai  oaot  yv(ivatq  xatg  ysipaXatg  uvt- 
vtrjQvxrov  havrovg  iv  rotg  "EXXijaiv  ini  rij  aoqtia  caviliatur 
Tiiemistius  Or.  XIII.  pag.  161.  fin.  (198.  Dind.)  Primus  is  et  so- 
phistam  se  ipse  appellavit  et  pretio  docuit.  Plat.  Prot.  pag. 
348.  Et^iQfjrf  xui  uXXoiv  Tcivrijv  zrjv  Tsyrijv  unoy.QV7ixof.iiru)v 
av  y'  dvu(pttvSov  aeavxov  vnoxrjQv'^dfievog  fig  ndvrag  xovg 
"EXXfjvug  aoq)iaxr]v  inovofxuaag  aeavxov  unicprjvag  naidev. 
aeoag  xai  ttgextjg  diddaxaXov  ngaxog  xovxov  fiia&ov  a^^icoaag 
uQvvadai.  Qua  in  re  Plato  inter  sese  vehemenler  repugnan*- 
lia  tradere  videtur  Wendtio  ad  Tennemanni  Hist.  philos.  tom. 
I.  pag.  495.  annot.  **):  „Nach  Platos  Protagoras  (pag.  349.  A) 
liess  er  sich  zuerst  far  seinen  Unterricht  in  der  Tugend  und 
Vollkommenheit  bezalen ;  dem  widerstreilel  aber,  was  Sokra- 
tes  im  Alcibiades  II.  (immo  I.)  pag.  119.  A  vom  Zeno  an- 
fuhrt."  Quam  dubitationem  nullo  iure  movisse  videlur.  Nam 
quominus  Zenonem  a  Callia  et  Pythodoro  auditoribus  ad  Pro- 
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tagorae   exemplum   mercedem   exegisse  stataamus,    nihil   esl 
quo  impediamur.     Alcibiadis  enim  loco   indicato  nonnisi  hoc 
legilur :  "QaneQ  syw  €/co  aoi  einiiv  dia  xfjv  Z^vtovog  (avvov- 
oiuv^  ]lv&6S(OQ0v  Tov  'laoXoyov  xai  KalXiav  rov  KaXkidSov, 
03V  exuiSQog  ZqvwvL   txaxov   fxvag   TtXeaag  ooq)6g  js  xai  ik- 
Xoyifiog  ysyovsv.     Circa  olympiadem  octogesimain  vel  octoge- 
simam  primam  demum  cum  Farmenide  anno  aetatis  quadrage- 
simo   Zeno    Alhenas    venit    (Brandis.  «Histor.    philos.   tom.  I. 
pag.  375.) :    Prolagoras    vero    circa    olympiadis    octogesimae 
secundae  initium,  postquam  sine  dubio  iam  in  aliis  Graecorum 
urbibus   docuit ,    Athenis  artem   suam  exercere  incepil.     Ne- 
que  repugnat  Men.  pag.  91.  E,   ubi  Kai  ov  f.i6vov  rigaiTuyo- 
Qug^    uKKu  xai  ukXoi  nuf.inolXoi  ^    ol  fisv  uq^tsqov   ytyovoTtg' 
sxfivov  ,    oi    dh  xai  vvv  sit  vvTsg   ad  eam  tantum  sententiam 
qu*e  proxime  praecedit  pertinere  videtur:  omnes  istos  perdi- 
disse  potius  quam  erudivisse  et  meliores  fecisse    iuvenes  sibi 
traditos.     Non   ea   certe  est  huius  loci  co_nditio ,   ut  eiusdem 
Platonis   testimoniis  multo    firmioribus   opponi   queat.    Confer 
etiam  Hipp.  mai.  pag.  282.  C :    Tdov  ds  naXuiwv  ixeivcov  ou- 
dsig  nwnoTS    ^%i(oasv    UQyvQiov   fiio&nv    nQu^aa&at   ovd'  ini- 
dsi^eig  noir^oaad^at  iv  navTodanotg  uv9Qtonotg  Tijg  savTOv  oo- 
<piug'     ovTOjg    ijaav    sv^^etg    xai   ikeX>j&si    avTOvg    aQytQiov 
03$  nolXov  u^tov  eifj,     tovkov  J'  txdTSQog  QFoQyiug  xaillQO- 
dtxog")    nXeov    UQyvQiov  uno   ao(fiug  siQyaoTai  ?]  aXXog  df]fti- 
ovQyog  u(f)'  ijg  Tivog  Tsy^vrjg'     xai  sii  nQOTSQog  tovtodv  J1q(o- 
TttyoQag.     Philostr.  ed.  Kayser.  pag.  ,15:    To  ds  fito&ov  dta~ 
Xdyeo&ut  nQcoiog  evQsv.    Inepla  autem  omnique  ex  parte  per- 
versa  sunt,   quae  Platonicorum   aliquis  recentiorum  profert  in 
Platonis  vita  ab  Heerenio  edita  (Bibliothek  der  alten  Litt.  und 
Kunst,  V.  pag.  16.) :   EvQt  6s  (JlXuicov)  xai  ^9ixd.     t6  yuQ 
fi^  ini  fiia&(o  St6dax6iVy    r^^txov  oy,    jiQcoTog  svqsv.     dftiXii 
Hvd-uyoQag  xai  ot  uqo    avrot;  ndvTsg  ixaTOv.  $Qay^fxdg   X9*'' 
aiov  Xufi^dvojv  lijv  oixsiav  ftsisSiSov  xdntjXog   ftdXXov   Xoytov 
xvyydvoov  ij  (ptXoaotpog^  ubi  Ilv&ay^Qag ,  Ul  compluries  ,  non 
librariis ,   sed   scriptori  ipsi  imputandum  est.  —  Primus  igi- 
tur  Protagoras   pretio   docuil;    quod  vero  Suidas  v.  JlQcoTa- 
y^Qug  ait :  Kai  insxXij&t]  nQcoTog  ovTOg  aotpioT^gf   minus  ac^ 
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curate  dictum  est.  Nam  primus  quidom  ipse  se  appcHavit 
sophistam  nova  vocis  significatione :  sed  sophistae  iam  pridem 
nominabantur  qui  artis  alicuins  periti  vei  ingenio  erant  excel' 
lentes :  vid.  pag.  UT. 

Uaud  parvi  artem  suam  vendidisse  sophistam  ex  Diogenis 
verbis  fortasse  apparere  videatiff  lib.  IX.  §.  52:  Ovx»g  nga- 
T05  fiia&ov  fiaeriQu^azo  ftvug  txurov.     Quod   repetierunt  Sui- 
das  s.  V.  JjQooTaYogug  et  schol.  Plat.  pag.  150.  ind. :  Kai  fii. 
0&6v  €nQtt%s  Tovq  fia&ijrug  ftvug  exarov.  Conf  QuintiK  lib.  III. 
cap.  I.  §.  10:   „Abderites  Protagoras,  a  quo  decem  millibus 
denariorum  didicisse  artcm  quam  edidit  Euathlus  dicitur.<<  De 
suo  rem  inepte  exornat  GelUus  lib.Y.  cap.  3:  ^Pecuniam  quippe 
i|)gentem    cum    a  discipulis  acciperet  annuam"  et  q.  seqq.  — 
Atque   hoc  fuit,    cur  Protagorae  nimiam  vulgo  exprobrarent 
avaritiam.  Sed  et  Plalo  et  Aristoteles  sophistam  mercedem  ita 
exegisse  dicunt,  utperacto  discendi  cursu  qui  sebolis  ac  dis- 
putationibus  suis  interfuissent  ipsos  aestimarc  iuberet  pretium 
eorum   quae  profecissent.    Prot.  pag.  328.  B :   ^End&av  yag 
Tig  Tiaj)'  Sftov  fiddjiy  iav  fiev  ^ovXj^tui  ,    dnoS£Seoy.ev  0  iyoa 
nguTTOfiai    uQyvQiov     euv   ds  fx^ ,    eX^oov    eig  uqbv  oftdaag 
oaov  av  (pij   u^ia    tlvai    tu   fta9)jfiaTa  ^    roaovTOV  xtne&rjxs, 
Quod  non  sine  laudatione  memoratur  Aristot.  Eth.  Nicom.  lib. 
JX.  cap.  1.  tom.  II.  pag.  1164.  BekK.:   T^v  uiiav  ds  norigov 
Tu^ui   iaTiv ;    Tov    nQOUfiivov    tj    tov    riQoXa^ovTOg ;    0    ydg 
nQoiifievog   koix*   intxQineiv  €xeiv(^.     oneQ  qiaai  xui  i2{)«»ra< 
yoQuv  noieiv.  oTe  yug  did'^'§ei£v  dS^noie,  rtfiijaui  xov  fiad^ovTU 
ixiXevev,  oaov  doxei  a|ia  entaTaa&atf  xai  iXdfi^ave  too9vtov. 
iv   TOtg   TOiovTOtg    d'   sptetg   ugiaxet  t6    „ftta^6g   6'    urdQi.'^ 
oi    ds    nQoXu^ovTeg   ro    aQyvQioVj   sha    fitj9av  noio^vvTsg   ^v 
etfuaav    &td    T«g    vnSQ^oXdg    t(ov   inayyeXimv ,    sixoTtog   sv 
syxXtiftaTi    yivovTui  •      ov    ydg    iniTeXovatv    0    c5fioX6yijaav, 
Unde  rem   ita  se   habuisse  apparet:  Discipulos  quanti  quae 
didicissent  aestimarent  ipsi,   tanlum  solvere  iubebat:  quo  fa- 
ctum  esse  videtur  ut  a  singulis  nonnullis,    qui  permagni  la- 
cientes  Protagorae  doctrinam  imd-avfidl^etv  ti  to»'  dtSdaxaXov 
voiebant  (Aristoph.  Nub.  v.  1150.),  centum  minas  acciperet. 
Conf.  Welckerus  pag.  27.  et  39.  lus  iurandum  illud  Arisloteles 
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ignorare  videtur.  Conf.  Cramer.  Anecd.  Paris.  vol.  I.  pag.  172.*) 
Attamen  ingentes  Protagorae  divitiae,  quas  sibi  docendo  pa- 
rasset,  in^proverbium  paene  cesserunt :  vid.  Plat.  Men,_pag. 
91.  b  ,  Theaet.  pag.  161.  D  et  179.  A,  Alhen,  lib..  IILRgg^ 
JiS.jB.  Alque  insuper  primus  is  philosophorum  mercedem 
exigebat  a  discipuHs:  ergo  «sordidae  erat  avaritiae  homo. 
Ita  aiunt  plerique.  Nam  Geelium  quanquam  Arislotelis  aucto- 
ritas  pcrmovit,  ut  Protagoram  non  tam  pularet  argenti  cupi- 
dum  quam  ceteros  sophistas,  tamen  mercatoria  polius  et  cau- 
ponaria  ei  videtur  illius  liberalitas ,  quam  vere  ingenua  (jpfig. 
117.).  Herbstius  autem  pag.  140.  discipiinae  Protagoreae  finem 
ultimum  dicit  pecuniam,  linguamque,  qua  divitiae  pararentur,  so- 
phistae  Deum.  Quibuscum  consentiunt  fere  Gerlachius  Stud.  histor. 
pag.  95.  et  q.  sqq.  **)  et  Baumhauerus  lib.  pag.  114.  ind.  pag.  3  l.-et  q. 
sqq.  Ad  quod  ut  post  VVelckerum  (libr.  laud.  pag.  28.  et  q.  seqq.)  nos 
respondeamus  vix  opus  videtur.  lam  ante  Protagoram  artes  libe- 
rales  pretio  tradiderunt  musici,  pictores,  rhetores,  ludi  palaestrae- 
que  magistri:  quidni  ci  quoque  vitae  consulendum  fuerit,  ^i  ar- 
tem  doceret  polilicam?  Ipsius  Socratis  discipuIoFum  nonnulli 
Protagorae  exemplum  paullo  post  secuti  sunt :  non  omnes  enim 
erant  Aristonis  iilii  regia  ex  gente  oriundi.  Quid  ?  poetis 
quod  divinam  Venderent  Camenam  nemo  crimini  vertebat: 
Abderita ,  qui  artem  s&phisticam  a  se  conditam  ita  cum 
Atheniensibus  communicaret ,  ut  certum  pretium  constitueret 
nullum,  sed  pro  sua  quemque  voluntate  pendere  iuberet^  sor- 

*)  Locus  mis^re  lacer  esse  videlur.  Vcrlia  JkJ  r^s  fiovaixt,s  ab 
iis  quae  sequantur  sunt  secernenda:  illa  enim  ad  Pythagoreos,  iiaec  ad 
Protagoram  pertinent  atque  e  »ingulis  annotktionibus  coaflata  esse  vi- 
dentur,  quds  in  margine  libri  sui  ascripserit  aliquis  ad  locum  qui  de 
Protagora  proxime  praecedit  (vid.  pag.  35.).  to»'  ;^a^t^araro)'  xQonov 
xf,S  anatT^aeaie  tov  fiia&ov  iia^e  ad  Protagoram  sunt  referenda. 
JlXdioiv  vix  aiia  ratione  positum  erat ,  quam  ut  Plato  auctor  indicare- 
tur,  ex  quo  quod  de  Protagorae  mercede  narraret  scriptor  repetitum 
esset.  Quod  si  ita  est,  av  uhv  ^ovlijtai,  reliquiae  sunt  Platonis  ver- 
borum  ex  loco  quem  supra  exnibuimus  exscriptorum.  d&Xtjjuiv  emenda- 
tum  est  pag.  76.    De  integra  ipsorum  verborum  restitutione  ego  despero. 

**)  Quod  is  pag.  97.  profert ;  »Wie  denn  namentlich  von  Protagoras 

erwiihnt  wird,  dass  er  bestandig  den  Vers  des  Epicharmos  im  Munde  fuhrte : 

'A  (T^  x^^Q  ''"''  >?**?«  ftCst'   '(foc  T»  xav  t»  lafx^ctvois. 

„Eine  Hand  ja  wascht  die  andre:  gieb  mir  was,  so  hast  du   was.'' 

mera  id  Gerlachii  nititur  negligentia,  qua  Protagorae  ille  imputat  quod 

de  Prodico  dicitur  Axioch.  pag.  366.  C. 
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didae  avaritiae  homo  appellandus  esl?  Quod  vero  inuUum 
accepit  mercedis,  eo  magistrum  eum  fuisse  apparet  eximium: 
nam  tantum  quisque  pendebat ,  quantom  profecisse  videretur. 
Ut  in  posteriores  sophistas  cadat  talis  criminatio:  omnium 
minime  cadit  in  Protagoram  *)• 

Praeter  vulgarem  scbolarum  cursum,  quibus  cum  discipulis    / 
separatim  disputabat  {avvnvai^  diaXiytadai ,  quae  hoc  sensu    | 
a  Platone   tam    de   magistro  quam   de   auditoribus   dicunlur),    I 
Protagorae,  ut  Gorgiae,  Prodici  aliorumque  sophislarum,  eliam    I 
alterum  erat  docendi  genus  ab  ilio  prorsus  ^diversum.  Id  in  dispu-    j 
tationibus  recilandis  versabatur,  quas  audituris  cerlum  quoddam    ' 
pretium  magister  constituebat.     Qua  occasione  cum  multi  so- 
phistarum  uti  solerent  ad  dicendi  facullatem  ingeniique  acunien    ' 
ostentandum,  eius  modi  recitationes  smSeC^tig  vulgo  diceban-    ' 
tur:  conf.  snidsi%iv  noietg9tn?\t^\,.  Hipp.  mai.  pag.  282.  B  C,    | 
Suid.  v.  riQodixoc,  Philostr.  pag.  482.  (Kays.  p.  6.) ;  iitScixvvvai    '■ 
Plat.  Hipp.  mai.  pag.  286.  B,  287.  B ;  sni8eixvva9^ut  Plal.  Hipp. 
mai.  285.  €,  Xenoph.  Mem.  lib.  H.  cap.  I.  §.  21.    A  mercede  in- 
traturis  pendenda  Diogenes  lib.  U.  $.  62.  e/ujuia9ovg  dxQoiatti; 
nominat,  Athen.  lib.  V.  pag.  212.  C  iQavixug  dxQodaeig.   Diog. 
Laert.  lib.  IX.  §.  50 :    Oviog  (Jlpcorayo^jag)    xai  TlQoSixog  6 
Kttog  "ki^yovg    dvaytvcoaxovrsg  rjQttvtl^evj».     Protagoras    quan- 
tum  pro  recitationibus  suis  exegerit ,  nusquam  indicalum  est. 
Sed   cum   a  Socrate,    qui  Prodici   sni6ei%s(ov  pretia    saepius 
cavillatur   (^iniStt^ig    nevrtjxovTddQu/ftog   Crat.    pag.  384*  B , 
SQuyjiiaia   ibidem ;    conf.   Axioch.    pag.   366.  B :    JlQoSixov 
iaii  TOt;  aoqtov  dnijxtjfiara  ,  ro  fisv  SifjtoiQOv  ia)vr,fiiva  ,  xd 
de  dvoTv  SQayfitiiv,  za  ds  %sjQaSQdxfiOv'y^  de  Prolagora  •eius 
modi   nihil  ne   verbo    quidem    indicetur ,   haud  inepte  conii- 

*)  Nolim  ego  cum  Welckero  pag.  28.  ad  Protagoram  defendendam 
adliibere  Dionem  Chrysostomum,  qui  Or.  LIV,  postquam  Hippiam,  Gor- 
giam,  Polum,  Thrasymachum  sophistas  pro  magno  pretio  vanas  docuisse 
orationes  memoravit,  "Alkog  6i  i*?,  inquit,  dyijp  'Ji^dtjQtT^f,  ov/  onios 
aQyvQioy  tioq'  hiQutv  ^kuft^ayfy,  aiXa  xal  6iiff>SnQS  it,y  ot'ai«y 
jtiy  aviov  ov/ytjy  ovaay  xai  dnujXeae  (f.tXoaoif^iuy  .  dyato^t',iws  tf^- 
Xoyoii  xai  ^qKjjy  wy  ovSiv  otffXos  atJKp.  r/y  Ji  xai  J^ojxQttiijs 
A&^ynOi  Tiiytis  dyr^Q  xai  d^ftoitxos  ,  otj^  nvios  vno  njf  nfyiag 
dyayxal^Ofifvos  ov&iy  Xafjt^ayfiy  et  q.  seqq.  Quem.  locum  ita  explicat 
Welckerus :  „Dio  (or.  54.)  sagt  von  ihm  (Protagora*),  dass  er,  obgleich 
Bezahlung  nehmend ,  doch  sein  nicht  geringes  Vermogen  zusetzte", 
quam  interpretationem  amplexus  esse  videturZellerusHist.  PhiL  Gr.  tom.  \. 
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cias,  pro  his  quoquc  scholis  nullam  iilum  constituisse  mer- 
cedem  :  utAristoteles  ait  loco  modo  exhibito:  ote  ya^  S^du^ettv 
a  Srjnoxi.  Atque  omnino  una  dumtaxatProtagoraediserte  no- 
minatur  recitatio,  quam  de  deis  primum  in  amici  cuiusdam  domo 
atque  iterum  in  Lyceo  habuit :  vid.  pag.  75.  Hac  docendi  ratione 
tunc  maxime  sophistae  usi  csse  videntur,  si  quid  non  solum 
coram  iustis  discipuiis  tractare  volebant,  sed  cum  iis  quoque  com* 
municare,  qui  non  ut  discipulorum  numero  ascriberentur  nomina 
dederant.  Eas  quidem  eniSti^nq,  quas  coram  iustis  discipulis  in- 
stituebant,  aeque  ac  scholas  ordinarias  in  privati  bominis  domicilio 
sive  suo  sive,  cum  sopfaistae  fere  peregrini  essent,  anrici  ali- 
cuius  habebant.  Ita  Protagoras  in  Euripidis  aut,  ut  alii  dixe- 
runt,  inMegacIidis  domo  privatim  de  deis.recitavit:  stabiles  au- 
tem  sedes  in  Calliae  aedibus  coJIocarat,  ubi  et  cum  'aliis,  qui- 
cunque  eum  conveniebant ,  colloqui  el  discipulos  instituere 
solebat.  Protagorae  privatim  docendi  rationem ,  qua  qui  non 
erant  discipuli  a  scholis  arcebantur,  Socraticae  opponens 
saepius  Plato  cavillatur:  ut  Theaet.  pag.  152.r^  €|  162.  A. 
Coram  maiore  vero  auditorum  numero  disputaturi  amplius 
sumebant  auditorium  ,  gymnasium  aliquod  vel  theatrum  vel 
alium  locum  publicum.  Lyceo  imprimis  utebantur:  ut  so- 
phistae  illi ,  qui  Uesiodi  Homeriqne  carmina  inlerpretantes 
Isocratem  caiumniis  afTecerunt  (Isocr.  Panath.  pag.  436.  et 
446.  ed.  Auger.  tom.  IL);  Prodicus  a  gymnasiarcho  exLyoeo 
exire  iussus  est  (Eryx.  pag.  397.  C,  399.  A) ;  Euthydemus  cum 

pag.  252.  Sed  nescio  ego  an  haec  verba  de  Democnto  potius  quam 
de  Protagora  intelligenda  sint.  Explicationis  quasi  cardo  nititur  in  lo- 
cutionis  o^x  ^ttcJs'  significatione ,  quam  prout  aut  „non  solum''  aut 
^non  solum  non*  interpretaris  (vid.  Hermannus  ad  Viger.  pag.  432.), 
sententia  evadit  contraria.  Atque  mihi  quidem  interpretandum  vi- 
detur :  ^Alius  vero  vir  quidam  Abderita  non  solum  nullam  exegit  a 
discipulis  niercedem,  sed  etiam^  et  q.  s.,  ut  sophistis  habendi  cupidis  op- 
ponantur  Democritus  et  Socrates :  quae  sententia  in  huius  loci  conditio- 
nem  aptissime  qnadrat.  Sed  accedit ,  quod ,  cum  Protagoram  divitias 
suas  in  studiis  philosophis  consumpsisse  nemo  unquam  memorarit ,  hoc 
ipsum  veteres  scriptores  de  Democrito  t6stantur.  Conf.  praeter  ceteros 
locos  alUullachio  pag.  36.  et  q.  seqq.  allatos  quod  de  Democrito  narrat 
Antisthenes  Rhodius  apud  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  39:  'JEk&oyia  Si  qjrj- 
Oiy  avioy  ix  r^e  anodrjfxlas  tandyotaTa  SKtyfiy  are  nSeay  -ifjy 
ovaCay  XttTayaXcjxoTa,  TQiifsa&at  ts  Sta  ttjy  anoQlay  vno  tov  aSek- 
<pov  dafidaov.  Et  §.  36:  'O  ^e  ^tjfi^toios  vntQ  kxuioy  zdkayid  <f»i- 
aiy  tlyai  am^  to  fiiQOs,  anayTu  Sk  dyai.(oo«u 
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Sucrate  in  Lyceo  colloquebatur  (Plat.  Eulhyd.  pag.  271.  A) 
tatito  auditoruin  applausu,  ut  paene  etiara  Lycei  CGlumnae  ac- 
clamare  viderentur  (pag.  303.  B).  Atque  ita  Protagoras  quo- 
que  librum  negi  ^ccoy  in  Lyceo  recitavit:  quanquam  parum 
hoc  veri  simile  videtur  Welckero  pag.  640.  annot.  325. 
Gorgiam  in  theatro  prodiisse  narrat  Philostr.  pag.  482. 

Protagorae  docendi  ratio,  quae  et  a  Quintiliano  (lib.  X. 
cap.  V.  §.  10.)  et  a  Cicerone  (Epist.  ad  Att.  lib.  IX.  4.)  ma- 
gnopere  laudatur,  quamvis  non  ad  leges  tam  certas  conformata 
fuerit^quam  Coracis  Tisiaeque  rhetorica,  tamen  iusta  artc  non  erat 
,  destituta  :  ipse  enim  dicere  solebat ,  nihii  esse  neque  ar- 
tem  sine  exercitatione  neque  exercitationem  sine  arte :  vid. 
Stob.  de  Assidu.  Serm.  XXIX.  pag.  206.  ed.  AureL  Ailo- 
brog.  1609:  ngtOTaYogag  sXiyB ,  fitjStv  itvai  juijte  li/ytjv 
uvtv  f*eXhijQ  fXrjTS  ueXsTrjv  aviv  tsxvijg ,  quam  sententiam 
eisdem  verbis  Protagorae  tribuit  S.  Maximus  ed.  Combefis. 
tom.  IL  pag^t  587.  Atque  quid  verius  hocce:  Ovasag  xai 
daxi^af cog  dtSetaxaXta  dsiTat  •  xai  dnb  vsaTtjTog  6s  dQ%a(xi- 
vovg  Sttv  fxai&dvsiv  — ?  quod  sv  tco  ftiydk^  Aoy^  Prota- 
goram  scripsisse  est  in  Cramer.  Anecdot.  Paris.  touK  I.  pag. 
171.  Nitebatur  eius  disciplina  et  ingenio  et  moribus  eximiis: 
nam  sordidae  avaritiae,  inanis  fastus  et  superbiae  nullum  cer- 
tum  apparet  vestigium.  Ut  fortasse  interdum  aliquem  sui 
amorem  manifestaverit :  nemo  id  magistro  tantis  laudibus 
cumulato,  ab  auditorum  ingenti  mullitudine  pie  culto  crimini 
vertat :  quotus  enim  quisque  talium  virorum  hoc  vitio  vacat?  Ouod 
vero  ab  Eupolide  in  KoXdxcov  choro  in  scenam  inductus  est,  id 
quidem  nihil  ego  moror.  Nam  quod  Meinekius  Fragm.  com. 
Graec.  vol.  L  pag.  136.  praeter  Calliam,  quantum  e  reliquiis 
fabulae  inteliigatur,  omnium  maxime  Protagoram  esse  ab  Eu- 
polide  perstrictum,  id  ne  verum  quidera  est.  Plutarch.  Sympos. 
lib.  VIL  tom.  II.  pag.  699.  A  et  Athen.  lib.  I.  pag.  22.  F  hac 
in  fabula  Protagoras  Calliam  ad  bibendum  incitans  memoratur, 
Ivtt  TtQo  Tov  xvvog  Tov  nvsvfiov  sxXvTov  (pOQf).  Diogenes 
lib.  IX.  §.  50.  Eupolidis  versu  "Evdod^t  fxsv  sari  JlQtoxayoQag 
o  T/jiog  Protagoram  fuisse  qui  Teium  dicerent  demonstrat. 
Athen.  lib.  V.  pag.  218.  C  denique  nonnisi  tov  nQCDTuyoQuv 
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(og  eniSrjfxovvxa  indnxisse  Eupolis  dicitur.  His  igitur  frag- 
mentis  —  nam  aiiis  ne  Meinekius  quidem  ad  boc  probandum 
utitur  —  Protagoram  acerrime  exagitatum  esse  quis  dixeril? 
Quod  etiamsi  fecisset  Eupolis ,  parasitum  eum  re  vera  fuisse 
xotktodatjuova  xai  taytjpoxviao&i^Qav ,  qui  nec  ferro  nec  igni 
ab  epulis  removeri  posset,  vix  inde  colligeret,  qui  et  comi- 
corum  omnino  rationem  et  Eupolidis  coRsilium  Calliae  fabula 
irridendi  compertum  haberet. 

Plurimi  aestimatam  fuisse  Protagorae  institutionem  ma- 
gnaque  semper  discipulorum  muititudine  scholas  eius  frequen- 
ta^as  ex  multis  scriptorum  locis  planissime  apparet.  Vid.  pag.  l&l. 
Atque  tanta  ille  pietate  colebatur,  utPIat.  Reip.  lib.  X.  pag.660. 
C,  D  in  eis  memoretur ,  quos  jaudilores  tahtum  nOn  ciapilibus 
portarint.  Id  quod  lepide  describit  Plato  Prot.  pag.  315.  A, 
ubi,  postquam  auditores  cum  Protagora  in  Calliae  pprticu  deam- 
bulantes  recensuit,  Tovrtav  de^  inquit,  of  othg&sv  jjxoXovSovv 
snaxovovTf!;  iwv  Xeyo/Lievoiv^  x6  fxev  noXv  "^iioi  eqiaivovxo,  ovg 
uyn  s%  exuni(ov  xcov  noXecov  6  nQoaxayo^ag  dC  vav  die^eg/^e- 
xai  xrjXvav  xjj  (pcovfj  coaneg  'Op(peiyg ,  oi  Ss  xaxd  XfjV  cpoavrjv 
enovxai  xexT}Xrj(.ievoi.'  rjoav  ds  xtveg  xai  xeov  ini/toQtmv  sv  j(^ 
XOQ(a.  xovxov  xov  xoqov  (xdXtaxa  sytoye  Idtov  Tja&rjv,  (6g  xa~ 
Xcog  evXa^ovvxo  ftrjdenoxe  ifinoScov  sv  x(0  s'(inQ0o9ev  eivai 
IlQa^xayoQOVj  dXX'  inetdrj  avxog  dvaaxQSCpot  xai  ol  fiex^  exei- 
vov,  ev  niog  xai  iv  xoofKa  neQtea/j^ovxo  ovxoi  oi  inrjxooi  sv- 
9ev  xai  e'v9ev  ,  xai  iv  xvxXto  nsQtiovxeg  dei  eig  xo^  ontad^ev 
xadiaxavxo  xdXXiaxa.  Nequaquam  igitur  Protagorae  taiibus 
opus  erat  illecebris,  quibus  Herbstius  pag.  133.  eum  usum 
esse  calumniatur  ad  parentes  ut  filios  sibi  traderent  perrao- 
vendos:  „WeiI  aber  solche  Junglinge  meistentheils  noch  nicht 
unabhangig  waren,  so  gab  er  in  dem  Programm  seines  Un- 
terrichts ,  um  sich  den  Aeltern  angenehm  zu  machen ,  als 
besondere  Lehre  auch  die  an,  dass  er  den  Kindern  Ehrfurcht 
und  Liebe  gegen  die  Aeltern  beibrachte.  Diese  beidenHaupt- 
lehren,  des  Entgegensprechens  und  Processirens  und  die  der 
Aelternliebe,  von  denen  die  erslern  durch  alles  spater  Anzu. 
fiihrende  und  diese  durch  eine  genaue  Mitlheilung  des  Plato 
(Men.  pag.  91.)  erwicscn  sind,  geben  zugleich,  so  zu  sagen, 
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die  letzte  Erklarung  zu  des  Aristophanes  Wolken"  et  q.  seqq. 
Platonis  enim  loco  Socrates  Menonem  cupere  ait  eius  virtutis 
et  sapientiae  participem   fieri,   ^  ap&Qtonoi  rdg  xe  oixtag  xai 
xdg  noXeig  xaXoag  diotxovat  xai  toi;$,  yoveoj   lovg    uviwv    &t- 
ganevovai^  xai  noXizag  xai  ^fi-ovg  vno6t^aa&ai  xai  dnontfi' 
rjjaii  inioTavTai  dl^ioag  uvdQog  dyadov:  et  Anyto  qui  sint  qui 
talia  docere  pTofiteantur  quaerenti   respondet:   Oiada  di^  nov 
xai  ov,  oti  ovToi  eiaiv  oiovg  oi  dv&Qwnoi  xaXovai  aoqnoTdg : 
nusquam  vero  Protagoras  se  fiiios  pictate   erga  parentes  in- 
struere  professus  dicilur.    Sed  luculenter  hic  locus  confert  ad 
illustrandam  Uerbstii  rationem,  qui  quibus  uti  posset  ad  Pro- 
tagoram  conviciiscumulandum  omnia  undique  corrasit.  Quan- 
quam  enim  certum  Protagorae  indicium  in  Platonis  verbis  inest 
nullum,  Herbstius  non  modo  liberos  pietate  exornandi  in  pri- 
mariis  memorat  illius  professionibus ,   sed   etiam    noltxag  xai 
'^evovg  vnoSe^aadat  xai  dnons^ixl/ai  d^t'iog  dvSQog  dya&ov  ad 
Protagoram  refert  pag.  132  :   „Zugleich  wollte  er  sie  in  dem 
freien  Betragen  gegen  Biirger  sowohl  wie  gegen  Premde,  fur 
die  er  nalurlich ,   selbst  ein  Fremder ,   sorgen  mussle ,  unler- 
richten,  sie  mit  Ehren  zu  empfangen  und  zu  geleiten.''     Plato 
inter   sophistarum    artes   recensere   potuit   quodcunque    unus 
eorum  sive  priorum  sive  posteriorum  discipulis  tradiderat.    Si 
quis  vero  quaecunque   de   sophistis  narrantur   in  Protagoram 
conferre  velit,  mirum  quanlas  is  turbaliones  conlusionesque  mo- 
veat.    Quod  vero  Herbstius  ex  his  Platonis  verbis   summam 
Nubium  Aristophaneae  explicationem  repetiit,  id  ab  Hermanno 
explosum  est  pag.  374.  et  375.  Gerlachius  denique  quae  profert 
p^g.94.  annot.  1 :  „Suidass.  v.  Protagorasbehauptet,derseIbehabe 
durch  die  niedrigsten  Mittel  die  Zahl  seiner  Schiiler  zu  vermehren 
gesucht'';  quibus  nitantur  Suidae  verbis  vix  quisquam  perspiciat. 

CAMTT  II. 

Ex  iis  qui  Protagoreae  disciplinae  participes  facti  sunt,  a 
veleribus  memorantur  hice : 

Antimoerus  Mendaeus,  omnium  Protagorae  sectatorum       / 
clarissimus,  qui  ini  li/rij  didicit  ipse  sopbista  futurus :  PlaL      / 


i 

L 
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Prol.  pag.  315.  A.  Conf.  Themist.  Oral.  XXIX.  pag.  347. 
(p.  419.  Dind.). 

Archagoras  Theodoti  filius,  qui  Protagorae  de  dcis 
librum  in  Lyceo  recitasse  a  nonnuliis  dicitur:  vid.  Diog.  Laert. 
lib.  IX.  §.  54.  (pag.  75.) 

C  a  1 1 j  a  s  Uipponici  fiiius ,  quem  in  excipiendis  colendis- 
que  sophistis  immensas  consumsisse  divitias  constat:  vid.  Plat. 
Prot.  pag.  314.  D,  315.  D,  Apol.  Socr.  pag.  20.  A,  Cralyl.  pag. 
391.  C;  Lysias  de  bon.  Ari§toph.  pag.  649,  Themist.  Orat.  XXIIL 
pag.  294.  (355.  Dind.)  et  Or.  XXIX.  pag.  347.  (419.  D.) , 
Athen.  lib.  XII.  pag.  537.  B  C,  Boeckhii  Staatshaush.  der  Ath.  tom. 

11.  pag.  15.  Copiosiore  de  Callia  expositione  ut  supersedere 
possim  effecrt  Aleinekius  Fragm.  Com.  Graec.  vol.  I.  pag. 
131.  et  q.  seqq.  Eupolidis  Assentatonim  fragmentis,  quaCaliiae 
cum  sophistis  vivendi  ratio  ridebatur,  Protagoras  memoratur  com- 
pluries:  vid.  pag.  169.  In  primis  Protagorae  auditoribus  recensetur 
Plat.  Prot.  pag.  3 14.  E ;  conf.  Crat.  piig,  391 .  B,  Xenoph.  Symp.  cap. 
L$.  5.  Theodorus  Theaet.  pag.  164.  E  ut  non  ipse  constituatur 
Protagorei  placiti  propugnator  suadet,  sed  Callias,  qui  sit  tcov 
sxsivov  sniTQonog.  —  Mendaeum  appellat  Herbstius  pag.  157. 
Antimoeri  patriam  Atheniensi  Melitensium  pago  ascripto  tribuens. 

Charmides  Glauconis  fiHus :  Prot.  pag,  315.  A.  Ado- 
lescens  erat  omni  ex  parte  eximius :  vid.  Groen.  v.  Prinstereri 
Prosopograph.  Platon.  pag.  213.  et  q.  seq. 

Euathlum  Protagorae  artem  decem  millibus  denariorum 
sibi  paratam  edidisse  narrat  Quintil.  lib.  IIL  cap.  I.  §.  10. 
Cum  Protagora  de  scholarum  mercede  litigasse  dicitur  a  Gellio 
Nocl.  Att.  lib.  V.  cap.  10,  Apuleio  Flor.  lib.  IV.  num.  18, 
Diogene  lib.  IX.  §.  56,    loanne  Sarisber.  Policr.  lib.  V.   cap. 

12.  Qua  de  causa  utut  statuendum  est  (vide  pag.  145.  et  q. 
scqq.') ,  aliquid  eerte  simultatis  ei  cum  magistro  ortum  vide- 
tur:  nam  Laertio  auctore  lib.  IX.  §.  54.  (vid.  pag.  75.)  ab 
Aristotele  Euathlus  Protagoram  impietatis  accusasse  perhibe- 
tur:  conf.  Cramer.  Anecd.  Paris.  vol.- L  pag.  172.  'i|«iid. 
pag.  76:)  '^^'^ 

Hippocrate m  Apollodori  filium  Atheniensem  amplo 
atque  nobili  genere  natum  (Plat.  Prot.  pag.  316  B.)  re  vera 
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Protagorae  institulione  usum  esse  cx  tota  eius  natura  alqne 
indole ,  qualem  ex  hoc  dialogo.  cognovimus ,  haud  raale  for- 
tasse  coniicias.  Quanquam  Cpicteti  verbis  Diss.  lib.  III.  cap.  5: 
Tavra  TfV  a  tjSet  SooxgdTtjg'  xai  ojucog  ovddnor'  tlnev  ott. 
oiSs  XI  rj  Siddaxei.  ei  de  rig  Xe'^fl6ta  rjTti  ij  ^tooQrjfiaTa, 
dnfjye  nQog  IlQajTayoQav,  iiQoq^lnniav^  quibus  ad  Platonis  Prot. 
1.  1.,  ubi  Hippocrates  a  Socrate  Protagorae  in  disciplinam  tra- 
ditur,  respici  ilium  apparet,  ob  idipsum  nihil  probatur. 

Paratum  atque  Xanthippum  Olios  a  Pericle  sophistae 
maximi  aestimato  erudiendos  fuisse  traditos  consentaneum  est. 
Atque  profecto  apud  Platonem  (Protag.  pag.  314.  E  et3l5.  A) 
in  proximis  Protagorae  auditoribus  memorantur.  Patrem  nulla 
ex  parte  aequasse  videntur:  conf.  pag.  319.  E,  Aicib.  I.  pag. 
118.  D,  Men.  pag.  94.  B.  Utrumque  intra  octo  anni  429.  die- 
rum  spatium  pauUo  ante  patrem  pestiientia  abreptum  esse 
auctor  est  Protagoras  ipse  apud  Plutarci»um  Consol.  ad  Apoll. 
cap.  XXXIII.  (vid.  pag.  67.) 

P  e  r  i  c  1  e  m  usque  ad  mortem  suam  cum  Protagora  semper       / 
coniunctissime  vixisse  "lib.  1.  cap.  V.  exposuimus  ;' vide  in  primis       / 
Plut.  Pericl.  cap.  XXXVI.  (pag.  66.),  ubi  per  totum  diem  cum      / 
Protagora  de  una  re  disputasse  dicitur. 

Philippides  Philomeli  filius:  Plat.  Prot.  pag.  315.  A. 

Theodorus  Cyrenaicus  Protagorae  dicitur  tTuiQog  Plat. 
Theaet.  pag.  161.  B,  168.  E,  qiiXoq  pag.  162.  A,  placitorutn- 
que  eius  imiQonog  pag.  164.  E.  Conf.  pag.  179.  A.  Sed  re- 
lictis  postea  Protagorae  scholis  mathematicis  siudiis  se  dede- 
rat :  pag.  165.  A;  conf.  pag.  143.  B  »C,  145.  A;  Xenoph.  Mem. 
lib.  1.  cap.  II.  ^.  10.  Apud  Apul.  Dogm.  Plat.  lib.  I.  cap.  3.  et 
biog.  Laert.  lib.  III.  §.  6.    Plato  auditor  eius  fuisse  dicitur. 

Xanthippum,  Periclis  filiorum  natu  maiorem  cum  Pa- 
ralo  fratre  Protagorae  scholis  interfuisse  sub  Parali  nomine 
demonslratum  est.  Is  cum  muliere  rem  habens  nimis  sum- 
tuosa  patris  frugalitatem  aegre  tulit  et  Periclis  verbis  ab  ami- 
eorufli  eius  uno  pecuniam  sumsit  mutuam :  quam  ob  rem  Glius 
,a  patre  in  iudicium  vocatus  illius  cum  Protagora  consuetu- 
dini  irrisit.    Vid.  Plut.  Per.  cap.  XXXVI. 

Alcibiadem   et  Critiam   nolim   ego    ob  Plat.   Prot. 


•.T^!H»="J..  J.lllMfl(*IUMJ>l  A>.|li'»(W,«Sr' 
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pag.316.  A,  320.  A,  336.  B  D,  347.  B,  348.  B  in  PFOlagorac 
discipulorura  numero  memorare.   Itcm  Uecataeum  IMilesium, 
rerum  scriptorem  (de  quo  conf.  Vossii  de  Histor.  Graec.  lib.  I. 
cap.  I,   Creuzer.   Histor.  Graec.  fragm.  pag.  1.  et  q.  seqq.)  a 
Suida  s.  V.  '^ExaTatog  proptcr  temporum   rationes  falso  Prota- 
gorae  discipulum  dici  recte  coniecit  iam  Salmasius  Plin.  Exercit. 
in  C.  I.  Solini  Polyhistora  pag.  594.  C.     Fortasse    alter  iile 
Hecataeus,    grammaticus   Abderita,   in   Protagorae   discipulis 
memorabatur,    cuius  erroris  ansam  praebuit  et  patriae  et  di~ 
sciplinae  communio.     Errorem  dico:  nam  eum  quidem  Heca- 
taeum   quarto   demum  ante  Christum  saeculo  vixisse   constat: 
conf.  Vossius   lib.   ei.  cap.  X.    Atlamen    Herbstius   pag.  157. 
errori illi patrocinatur.  Isocratem Protagorae audilorem fuisse 
ex  Dionysii  Halicarnassensis  verbis,  quae  pag.  155.  exhibita  videas, 
falso  collegisse  videtur  Suidas  s.  v.  ngoaTayoQai :  neque  ab  ullo 
qui  de   Protagora   disseruit  scriptore    (conf.   Welckerus   pag. 
572.  et  q.  seqq.)  Protagoras  in  illius  magistris  memoratur.    E 
Suida,  ut  omnia  fere  quae  ad  Protagoram  pertinent,  hoc  quoque 
descripsit  scholiasta  ad  Platonis  Reip.  pag.  600.  C.  Prodicum 
in  Protagorae  discipulis  fuisseGeelio  (pag.  122.)  persuasitSuidas 
s.  v.  riQodixoQ  et  s.  V.  nQfOTayoQai.  Qui  cum  vix  aliam  secutus 
sit  auctoritatem,  nisi  quod  in  Platonis  dialogo  Protagorae  no. 
mine    inscripto    colloquii    Prodicus    parliceps   inducitur,    as- 
sentior    Welckero    pag.    637.    ita    iudicanti  :    „Die    Anmer- 
kung    eines    Grammatikers ,    Prodikus    sei   —    des    Gorgias 
und  Protagoras  Schiiler,  —  ist  zu  dem  Schutte  zu  verweisen, 
der  sich  um  die  alte  Litteraturgeschichte  gehauft  hat.'<  Suidae 
scrinium    expilaverunt   Eudocia   Violar.   pag.  356.    in  Anecd. 
Graec.   ed.  Villois.  tom.  I,  et  scholiasta  quem  modo  diximus. 
Aliorum  nomina  non  traduntur.     01  iniTQonoi  ovg  IZ(jfo- 
znyoQag  xajekine  memoranlur  Plat.  Theaet.  p*g.  164.  E.    Pro- 
tagorae  placita  magnum  excitaverunt  certamen;  atque,  id  quod 
facile  intelligitur,  ex  iis  polissimum  defensores  nanciscebantur,  qui 
HeraclHi  disciplinae  deditierant.  Theaet.  pag.  179.  D  :  Bldxtj  d' 
ovv  neQi  avTfjg   ov  (favktj  ovd'  oXiyoig  ysyovtv.      QEO.  iloX. 
Xov  xai  Sfl  (pavXij  tlvai,  dXXa  ncQi  /.liv  Trjv'liovi'av  xai  ini- 
Hidoiai  nd/iinoXv,     ol    yuQ  lov  '^Hqux)Mtov  eiuiQOi  /OQrjyovai' 
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TOtJTOt;  rov  Xoyov  (luXa  iggto/uermQ.  Quae  Herbslius  pag.  12P. 
de  Protagora  sectae  perniciosissimae  conditore  nugatur ,  Ga- 
leni  verbis  non  inteilectis  nituntur:  „Und  ward  so  der  Stifter 
einer  Sekte  (Galen.  neQi  qiiXnaog^ov  iaTOQtag  c.  2 :  rigoaxa- 
yoQaq  avajuTijg  rfjg  xard  (fiXoaoqtiav  xe/vtji)  deren  fur  Le- 
ben  und  Staat  unbeilbringendes  Wirken''  et  q.  seqq.  Galeni 
sententia  est:  ^Protagoras  conditor  artis  philosophia  nixae.<' 
—  Ceterum  faciie  credo ,  plurimos  Protagoreos  nihil  prolu- 
lisse  nisi  Xt^iiSia  ac  ^cco^if/uara ,  quae  £pictetus  dicit  pag. 
172.  1.  1.  .Conf.  Theaet.  179.  E,  180.  A,  B. 


lara  vero,  ut  boc  loco  quid  de  Protagora  statuendum  videatur 
paucis  comprehendam,  qui  ex  Platonis  dialogo  eum  aestimare 
voluerint  non  adhibita  summa  cautione ,  a  vero  aberrasse 
quam  longissime  apparet.  Apud  Platonem  enim  talis  prodit, 
qui,  quanquam  ab  hominibus  omnibus  ut  Deus  celebratur,  ta- 
men  neque  ipse  ea  doctrina,  quam  aliis  se  traditurum  pro- 
-mittit,  imbutus  est,  neque  eam  tenet  exponendi  disputandi- 
que  viam,  quam  inire  decet  philosophum.  Quae  ipse  pro- 
fert ,  sunt  pleraque  dicta.  ex  vitae  experientia  sumta ,  loci 
communes,  arbitrarium  in  modum  coagmentati,  nuila  certa  ra- 
tione  moderati.  Attamen,  qui  quae  de  auctoribus  Protago- 
rae  cognoscendi  disseruimus  tenebit,  is  vix  tcmerius  iudicatum 
putet,  fuisse  eum  philosophum,  cuius  placita  in  rationem,  qua 
Graecorum  philosophia  progressa  est,  magnam  vim  habuerint, 
maximique  nunc  sint  momenti  ad  illam  penitus  perspiciendam ; 
grammaticum  sagacissimum  huiusque  disciplinae  magna  ex 
parte  auctorem ;  artis  poiiticae ,  imprimis  rhetoricae ,  magi- 
strum  illius  temporis  omnium  celebratissimum ;  virum  denique, 
cuius  probitateiQ  morumque  sinceritatem  frustra  detreclare 
conati  sint ;  ne  multa  :  fuisse  eum  sophistam  ex  vera  atque 
antiqua  verbi  notione ,  neque  confundendum  cum  hominibus 
istis ,  quorum  numero  etiam  Prodicus  ante  praclarajo  illam 
Welckeri  defensionem  immerilo  ascribebatur. 

Sed  restat  ut  exponamus  de  sophistae  scriptis. 
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Totam  fere  disciplinam  suam  Protagoras  non  tantom  cum 
discipulis  suis  ipse  praesens  communicavit,  sed  libris  quoque 
haud  ita  pancis  posteritati  tradidit,  quorum  index  est  apud 
Diogenem  lib.  IX.  §.  55.  Cui  quanquam  is  inscripsit  ^Eati  Se 
Tct  aool^ijfieva  avrov  ^t^kia  ra Jf ,  tamen  num  Laertii  etiam  ae- 
tate  Protagorae  scripta  ab  illo  memorata  exstiterint  valde  dubium 
est.  Immo  e  priorum  auctorum  aliquo  hunc  librorum  elenchum 
cum  ipsa  inscriptione  a  Diogene  haustum  esse  monuit  Welckerus 
annot.  pag.  553.  et  575.  Neque  C.  Fr.  Hermanno  repugno,  qui 
1.  1.  pag.  381.  „Denn  aus  Autopsie",  inquit,  „m6gen  wohl 
wenige  der  Nachrichten ,  die  wir  noch  uber  Protagoras  ais 
Schrirtsteller  haben,  geflossen  sein ;  was  Philostratus,  Themistius 
u.  A.  uber  seinen  Styl  sagen ,  ist  offenbar  aus  der  Rede  bei 
Plato  abstrahirt."  Sed  de  singulis  libris  num  quid  certi  hoc 
in  genere  statui  possit  videbimus.  Quod  vero  idem  eodem 
loco  Vossium  secutus  de  Hist.  Graec.  pag.  408.  ex  Tzetz.  Chil. 
VII.  v.  648.  [647.]  Protagorae  librum  negi  davfxaaxoov  in- 
scriplum  tribuit ,  id  non  dubito  quin  falsum  sit.  Protagoras 
enim  a  Tzetze  memoratus  non  est  sophista  Abderita ,  sed 
idem  esse  videlur  atque  geographus,  de  quo  vid.  praecipue  Pho- 
tii  locum  lib.  I.  cap.  111.  indicatum.  nsQiriyjJTf}g  dicitur  a  scho- 
liasta  ad  h.  1.  Cramer.  Anecd.  Ox.  tom.  III.  pag.  370. 


A.     Scripta  physica. 

I. 

*Ahi^sia  71  jteQljTov  ovrog,    . 

Porphyrius  apud  Euseb.  Praep.  evang.  lib.  X.  cap.  3  : 
IlQCOTgtyoQOv  yuQ  tov  neQi  xov  ovroq  dvayivcoaxcov  Xoyov 
w^og  Tovg  'iv  t6  ov  eiauyoviag  roiavtaig  avxov  evQiaxa>  XQ^' 
fievov  dnavxfjaeatv.  Hunc  ex  Protagorae  libris  delendum 
censuit  Geelius  pag.  84:   „Sed   potuit  Porphyrius  Protagoram 
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cum  Gorgia  confundere,  quorum  hic  libellum  nsgi  rov  ftt]  ovto^ 
conscripsit."    Quam  coniecturam  probaverunt  Herbslius  argu- 
mentis  usus  levioribus,  quam  quae  refutatione  egeant  (pag.  112. 
et  q.  seqq.)   et,  quanquam  hic  dubitanter,  Brandisius  Histor. 
philos.  tom.  I.  pag.  526.  —  Sed  nimium  sane  boc  videtur,  Por- 
phyrio  duo  imputare  errores,  nominasse  scilicet  eumProlago- 
ram  pro   Gorgia ,  deinde  Gorgiae  librum  tribuisse,  quem  non 
scripsisse  illum  constat,  negi  rov  ovrog ;  idque  nulla  alia  de  causa, 
quam  quia  errare  Porphyrlus  poluerit.  Quod  enim  Diogenes  hunc 
in  Protagorae  libris  non  memorat,  in  eo  otFendat  nonnisi  qui 
Herbstii  rationem  secutus  omnia  conquirere  velit,  quibus  Pro- 
tagorae  scriptorum  numerus  uno  minuatur.    Nam  quam  levis 
sit  in  his  rebus  Diogenis  auctoritas,  qui  non  aliunde  sciat  vel 
ex  eo  perspicere  possit,  quod  etiam  Aristotelis  librorum  gravissi- 
mos  nonnullos  ille  praetermisit.  Ceterum  si  propterea  Protagoram 
arbitrati  sunt  aPorphyrio  cum  Gorgia  esse  permutatum,  quia  hoc 
libro  jovg  ev  xo  ov  dauYovtaQ  refelli  dicat,  Gorgias  vero  ipse 
quoque  ovx  eivai  «v  t6  ov  statuerit :  ne  hoc  quidem  ullius  est 
momenti.    Quam  enim  leve  sit  omnino  eius  modi  argumentum 
ut  taceam,   hoc  loco  eo  minus  illud  ferri  potest,  quo  planius 
quam   optime   cum  Protagoreae   philosophiae  natura  congrue- 
rit  ul   suum  de   rerum  fluxu  placitum   probaret  Eiealicorum 
philosophorum  rationem  impugnare  contrariam  uni  cuique  ap- 
paret.      At    obtrectatores   illi    Abderitae    a    Protagora   pror- 
sus   hoc    alienum    futsse    clamitant:    quippe    qu4    tantun^   ab- 
fuerit  ut  qui   ante  se  aliter  sensissent  impugnaret,   ut  nihil 
omnino  quod  philosophum  deceret  proferret  riovi.    Sed  non 
satis  habuisse  Protagoram  sua  statuere  placita ,   immo  sedulo 
eum  adversariorum  rationem   habuisse  eo   quoque   docemur, 
quod  ab  Aristotele  etiam  geometras  impugnasse  dicitur,  quo- 
rum  figuris,  quippe  quae   non   ut  ab  illis  statuerentur  ila  in 
sensus  caderent,  ad  verum  perspiciendum  uli  non  possemus. 
Vid.  pag.  190.  A  Cicerone  de  Orat.  lib.  HI.  cap.  XXXIF.  §.  128. 
Protagoras   in  iis   nominatur,   qui  plurimum  temporibift  illis 
etiam  de  natufa  rerum  et  disseruerint  et  scripserint.  £t  quum 
de  hi«(  rebus  librum  a  Protagora  conscriptum  esse  etiam  Pla- 
tonil  locis  proxime  memorandis   confirmetur.   cur  Porphyrio 

12 
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fidem  denegemus  iam  nihil  est:  Antilogicis  enim,  ad  quae 
Ciceronem  I.  1.  respexisse  putat  Herbstius  pag.  1 13,  aliud  ar- 
gumentum  recte  tribuisse  videmur.  Quae  si  ita  sunt,  hic  li- 
ber  ex  igne  servatus  usque  ad  tertiuna  post  Christum  saecu- 
lum  aetatem  tulit. 

Secundum  Plat.  Theaet.  pag.  161.  C  ndvxmv  xQ^l^oixtov 
illud  posuit  initio  libri  ^AXijd^eta  inscripti:  Trjv  J'  dgx^v  tov 
loyov  xt&av/naxay  oxi  ovx  einev  uQxofitvoq  xfjg  'AXTj&eiag^  oxt 
nuvxtov  /Qtjjudxav  fiexQOv  eaxiv  vg  ij  xvvoxeg)aXog  et  q.  seqq., 
quem  ad  locura  conferas  scholiastam  :  To  tov  nQwxayoQov 
avyyQu^fxa,  iv  ^  xavxa  Jo§a^«t,  '^Xij&eid  exaXetxo  vno  11^0)- 
xuyoQov:  eiusdemque  dialogi  pag.  162.  A,  166.  C,  170.  E.  Sed 
si  quid  omnino  hoc  ipsum  placitum  eo  libro  expositum  erat,  cui 
inscripserat  neQi  xov  ovxog.  Quare,  quamvisPlatonis  locos  modo 
indicatos  fere  omnes  explicare  possis  etiam  non  ^AXrjd^eia  libri 
alicuius  litulum  fuisse  statuens  (vid.  SchleiermacherumadTheaet. 
pag.  161.  C,  conlra  quem  disputavil  Stailbaumius  annot.  ad 
eundem  locum,  et  Uerbstium  pag.  150.):  nam  scholiastis  hoc 
in  genere  nulla  fides  est:  tamen  libro  suu  de  rerum  natura 
confecto  inscripsisse  Protagoram  'u4A>yd^£xa  ay  neQi  %ov 
ovxog  omnium  est  veri  simillimum. 

Hoc  igitur  scripto  exposila  erant  placila  I.  U.  HI.  IV.  V.  VI. 
VII.  VIII.  X.  XI.  a  nobis  lib.  II.  cap.  I.  ex  veterum  teslimoniis 
ita  defmita,  ut  sentenlias  quidem  Protagoreas,  sed  non  verba 
praestare  vellemus.  Quare  bic  illud  tantum  exhibemus,  quo 
et  omnium  quasi  summa  continebatur  quodque  ipsis  Prolagorae 
verbis  nobis  traditum  esse  locis  lib.  II.  cap.  I.  §.  8.  allatis 
pianissime  apparet: 

I. 

Tluvx  mv  yQtjftdxcov  fi  exQOv  avd'  q  con  o  g'  x  do  v 
/u  e  V  0  vx  (o  V  (o  g  e  a  x  i ,  x  cov  d s  ovx  o  vx  cov  m  g 
0  V  X  e  a  X  i. 

Gerlachius  pag.  65.  annol.  1.  „Endlich  ob  von  diesem 
Buche  (neQi  xov  o^xog)  verschieden  sei  ein  ahnliches  negi  xov 
f.iq  oiiog  Sext.  Emp.  VII.  149,  wird  schwerlich  konnen  aus- 
gemittelt  werden*,   Menagii   errorem   (vid.-  annot.  ad  Diog. 
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Laert.  lib.  IX.  §.  55.)  iam  a  Fabricio  Bibl.  Gr.  ed.  Harl.  tora.  II. 
pag.  670.  annot.  iiii),  Geelio  pag.  85.  et  Herbstio  pag.  113. 
notatum  recoxit.  Sexti  enim  verba  a  Gerlachio  indicata,  quan-^ 
quam  Protagorae  nomen  proxime  praecedit,  tamen  non  ad  Pro^. 
tagoram  sed  ad  Gorgiam  pertinent. 


n. 


JJegl  ^eav. 


Hunc  qnoque  librttm,   de  quo  velerum  testimoniis  lib.  / 

H.  eap.  II.   aliatis  satis  constat ,    fuerunt    qui  sive  dubitatio-  < 

nlHiis  sive  obtrectationibus  tentarent.  Alque  Herbslius  qui- 
dem  pag.  129.  noXXu  ydg  xa  xcoXvovra  fis  y  rj  ts  ddrjXotrjz 
xai  ^Qa/vg  mv  6  ^tog  tou  uvdQoonov  dicit  sophislische  Hohl- 
worte,  atque  ita  disputationem  suam  concludit:  „VVomit  er 
diese  Schrift  uber  die  Gotter  nun  mag  ausgefullt  haben,  bleibt 
ralhselhaft;  niag  man  wenigstens  darin  die  Kunst  der  Sophi- 
slen  und  ihre  Frechheit  erkennen,  die  uber  einen  Gegensland  ■ 
ein  Buch  machen,  in  dessen  Einleitung  sie  gestehen,  dass  sie 
keins  daruber  machen  konnten.*  Hquidem  ego  non  video, 
quidni  iam  primis  verbis  sententiam  suam  proferre  ,  eaque  in 
exponenda ,  explicanda,  defendenda  per  ccteras  disputationis 
parfes  versari  potuerit.  Nam  mullarum  quaeslionum  finem 
hunc  esse,  ut  de  re  tractata  certi  nihil  dici  posse  intelligatur, 
nemo  est  quin  expertus  sit.  Sed  ingeniosa  satisqiie  specibsa 
est  coniectura  a  C.  Fr.  Hermanno  pag.  366.  proposila.  Is 
enim  propter  Plat.  Theaet.  pag.  162.  DE  an  de  deis  Prolagoras 
totum  librum  confecerit  valde  dubitans  neQi  dfcov  inscriptionem 
esse  putat  Diogenis  errore  fictam  eiusdem  libri  illius  nfoi  loJ 
ovTog  y  cuius  hoc  fuisse  initium:  IlsQi  fdv  &fcjjv  ovx  e/a) 
tidtvat  eld-'  cug  eioiv  eld'  cog  ovx  eioiv  —  ^  de  uXr^deta  rjdf 
navTmv  /Qtj/iidT(ov  fiETQOv  avd^Qojnog  et  q.  scqq.  Quod  qiian- 
quam  probavit  ille  Burgero  Proleg.  et  Annot.  in  Plat.  Theaot. 
pag.  9,  tamcn  veterum  scriplorum  auctoritatem  hac  in  re  nihili  fa- 
ciendam  esse  neque  Burgeri  libri  censori  (vid.  Bergkii  etCae- 
saris  Ephem.  1844.  pag.  1023.)  neque  mihi  Hermaniius  per-  , 
suasjt.    Primura  enira  hanc  quaestionera  Proljigoras  si  semtil 


^-^ 
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tetigit,  vix  puto  verbis  quam  paucissimis  absol^it.  Immo  non 
dubito ,  quin ,  qui  gravius  quodque  placitorum  suorum  litteris 
tradiderit,  hanc  quoque  sententiam  copiosius  tractarit.  Nam 
Platonis  verba,  ad  quae  Uermannus  respicit,  ^Si  yBwatoi  naiSes 
T£  xai  ysQOVTsg,  SrnxrjyoQsTts  '^vyxa&et^Ofievoi  &€Ovq  ts  «c  to 
(.liaov  ayovtsg  ,  ovg  syoo  ex  ts  tov  Xiyeiv  xai  tov  ygdfpeiv 
negi  avxmv  (og  eiaiv  tj  cSg  ovx  eiaiv  s%aiQoo  *)  nihil  signifi- 
care  possunt  nisi  ^Quid?  vos  de  Deis  statuere  aliquid  aude- 
tis,  de  quibus  certi  quicquam  dicere  posse  ego  non  visus 
sum?<'  commentatione  scilicet  mea,  qua  hoc  argumentum  tra- 
ctavi.  Erat  enim  disputatio  brevior,  quae  haud  ita  magno 
temporis  spatio  recitari  posset  (vid.  pag.  75.),  non  totum 
volumen,  quod  Hermannus  opinari  videtur:  „Woruber  Prota- 
goras  wohl  schwerlich  ein  ganzes  Buch  geschrieben  haben 
konnte."  Atque  planis  verbis  Diogenes  duo  libros  discernit 
lib.  IX.  §.  51 :  '^AAo  xai  rjQ^ato  nov  tovxov  tov  TQonov 
„TldvT(ov  /QTjfxaTcov'^  et  q.  seqq.  —  xai  dXXa/^oi}  Je  TOvtov 
7JQ'^ato  Tov  TQonov     iylleQi  filv  &ewv^  et  q.  seqq. 

Huius  igitur  libri,  qui  Protagorae  accusationis  causa  fuit, 
prima  tantum  verba ,  quibus  totius  summa  contrnebatur ,  po- 
steris  tradita  sunt: 

2. 

rie  Q  i  fis  V  &e6ov  o  vx  s/a)  e  i 6 s  v  a\i  ov  &*  to  g 
eiaiv  ovd-'  dag  ovx  eiaiv.  nokXd  ydg  \_iaTi]  ra  xa>- 
XvovTa  eiSsvai'  rj  Te  dStjXoTTjg  xai  ^Qa^vg  mv  o 
^iog  Tov  dvd' Qoonov. 

m. 

Uegl  tav  iv  "Atdov. 

4 

Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  Quo  de  scripto  cum  prae- 
ter  nomen  nihil  traditum  sit , .  Democriti  librum  eisdem  verbis 
inscriptum,   de  quo  egit  Muliachius  Democr.  fragm.  pag.  113. 

.4 

*)  Foedum  glossema  hoc  loco  detexisse  sibi  videlur  Stallbaumius, 
qnl  niol  uvtcjv  cSe  ilaiv  ^  ws  ovx  italy  delendum  censet,  Jmmo 
aptissima  hic  sunt  ipsa  Protagorae  verba  ex  libro  eius  citata. 
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et  q.  seqq.,  alteri  quoque  Abderitae  negligentia  quadam  Dio- 
genis  tributum  esse  putes.  Quam  quidem  sententiam  nos  non 
amplectimur:  nam  praeter  Democritum  multos  alios  de  hac 
re  disseruisse  MuUachips  exposuit  pag.  114.  Ex  Procli  prae- 
cipue  verbis :  Ttjv  fiev  neQi  xdov  dnod^avtVv  do%avTa)V  eneiiu 
6*  dvaPtovvrav  taTogiav  akXoi  tfi  noXXoi  zmv  naXaiwv  i]&QOi- 
aav  Kai  ^tjfioxQixog  6  q)vatx6g  iv  rots  negi  tov  "AiSov  yQUfi- 
fiaatv  et  q.  seqq.  ceterisque  scriptorum  •  locis  a  MuUachio 
congestis  si  quid  in  Protagoram  coniicere  licet,  hoc  de  in- 
feris  opusculo  de  iis  disputavit,  qui  prb  mortuis  habiti  po- 
stea  revixerunt.  Quo  quidem  non  contelhtum  fuisse  puto  uni- 
versum  libri  consilium :  sed  fortasse  omnino  de  hominum  post 
mortem  conditione  disseruit. 

B,     Scriptamoralia. 
IV. 

Hoc  libro ,  cuius  ins,crip(ionem  ex  Diog.  Laert.  lib.  IX. 
§.  55.  novimus,  exposuisse  videtur  neQi  atocpQoavvtjgf  dixato- 
avvfjg,  oatoxayTOff,  dvdQiag,  aoqtiag:  vid.  pag.  101. 

V. 

TIeql  rav  ovx  og^ag  ToXg  dv^gd-JtoLg  ngaaaofievav. 

'■'■  ■   *■ 

Diog.  Laert.   lib.  IX.  §.  55.    Aut   superioris,   ut   Geelius 

pag.  84.  et  Herbstius  pag.  148.  statuerunt,  aut  huius  libri  frag- 

mentum  esse  puto ,  quem  Protagorae  locum  Plutarchus  exhibet 

Consol.  ad  Apoll.  cap.  XXXIII: 

3. 

TcSv  ydg  vlecov,  v€i]VtcSv  Qvctov  xai  xaXcov,  iv 
6  X  T  to  'Se  TaVg  ndafjai  ^/niQi^ai  dno&avovrojv  v?]- 
nevdioog  dvixXT}.  evSitjg  yuQ  elxevo,  i'§  rjg  noX- 
Xov  00V7JT0  xaid  nuaav  ^fisQjjv  elg  evnoTfiirjv 
X  a  i  dvood  vvlrj  v~x  a  i  tt]  v  iv  x  ot  a  t  noXXoiatd6'^av. 


\ 
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ttug  ydQ.tigf.tiv  6  qwv  t  d  eavtov  niv&ea  ig  q  tofzim 
V€og  g) i ()Ovt a  fxsy aXotpQOvd  re  tai  dv 5 Qttov  id6~ 
x£i  eivai  xai  ecovTOv  xQeiaaoj,  xuQTa  C(Jco(Ti^y 
ecDvrov  sv  t  o  tota  Se  uq  dyfiaai  afcijx^vijjv. 

Ceterum  hoc  fragmentutn  a  Plutarcho  non  ex  ipso  Protago- 
rae  libro  desumptum  esse  sed  per  Crantorem  illi  innotuisse  putat 
Hermannus  pag.  381.  Matthiaeum  laudans  Vermischte  Schrif- 
ten  pag.  50  :  cui  non  est  quod  contra  dicam. 

VI. 

Tlegl  (piT^orLfiiagi 

Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.    Libcr  aliunde  ignotus. 


C.     Scripla  politica. 

VII. 

HeQL  izoXiTeiaQt 

Biog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  Huius  libri  praestantia  for- 
tasse  causa  fuit ,  ut  Protagorae  Thurinonim  leges  scribendas 
Pericles  mandaret:  vid.  pag.  65.  Quod  si  ita  se  habeat,  ante 
annum  445.  compositus  fuerit.  Sed  certi  de  hac  re  nihil  con-' 
firmari  potest.  Ceterum  ex  Protagorae  Politia  Plato  sapisse 
Videtur  suam  conscribens:  vid.  X.  'Avtiloymv  dvo, 

VIII. 

TlB^l  Tfig  Ev  dgxV  ^o^^^ocardaeag. 

Cuius  inscriplionis  a  Laertio  tantum  lib.  IX.  §.  55.  ser^^ 
vatae  sententiam  alii  aliter  explicavere.  Atque  Herbstium 
certe,  qui  pag.  148.  Wernsdorfium  (annot.  ad  Him.  Or.  XXI. 
§.  10.)  secutus  ^Ueber  die  ursprungliche  Beschaifenheit^erWeU* 
interpretatus  est ,  errasse  arbitror.  Nam  ipso  Platonis  loco, 
quem  ex  hoc  libro  haustum  ait,  verum  edoceri  poterat.  Re- 
ctius  puto  sensit  GceliuS)  qui  ex  politico  genere  librum  dicit 
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nulla  qtiidem  addita  explicatione  (pag.84.).  Nobis  entm  hoc  scri- 
pto  de  antiquissima  rerum  publicarum  ratione  egisse  videtur, 
quo  pacto  et  ante  conditas  res  publicas  homines  vixissent  et 
ipsae  essent  constitutae.  Fuit  igitur ,  ut  vernaculo  sermone 
planius  loquar,  „Ueber  die  erste  Gestaltung^gesellschaftlicher 
Verhaltnisse." 

Mythum  autem  illum ,  quem  Plat.  Prot.  pag.  320.  C — 
322.  D  sophista  cum  auditoribus  communicat,  ex  hoc  libro 
esse  repetitum  optime ,  nisi  fallor ,  WernsdorfiD  (vid.  loc. 
modo  ind.)  viam  praeeunte  Herbstius  observavit.  Quin  enim 
ex  Protagofae  libro  aliquo  Plato  hoc  ita  exscripserit ,  ut 
non  modo  sententiarum  nexus ,  sed  dicendi  genus  universum 
atque  vel  singulorum  verborum  haud  ita  pauca  sint  Profago- 
rea ,  dubitari  non  potest.  Hoc  certe  vix  fugiat  quemquam, 
toti«s  loci  diclionem  a  Platone  abhorrentem  poetae  magis 
esse  quam  prosae  orationis  scriploris.  Atque  iam  Heindorfius 
ad  Prot.  pag.  320.  E  tam  locution^s  singulas,  ut  uonXog  (pv~ 
atg  ,  fiixQOTtjTi  dfxniayuv ,  nTrjvcg  (pvyij ,  aliae ,  quam  totum 
orationis  colorem  a  Platonis  stilo  discordare  monuit.  Quare 
ego  hunc  locum ,  quippe  qui  ad  Protagorae  scribendi  genus 
perspiciendum  plurimum  conferret,  quamvis  fortasse  longior 
esse  videretur,  hic  non  exhibere  religioni  habuissem. 

Ecce  igitur  fabula,  qua  vix  quicquam  dici  potest  elegan- 
tius  neque  quod  cum  Graecorum  vitae  ac  civitatum  indole 
magis  congruat.  Legens  tamen  semper  teneas  velim ,  Prola- 
gorae  non  esse  ipsa  verba,  sed  sententias,  locutiones  singulas 
minus  vulgares,  tottimque  dicendi  genus,  quanquam  forlasse  a 
Platone  hic  illic  exaggeratum. 

4. 

Hv  ydg  noxe  ygovog,  ots  &soi  fisv  r^aav, 
d-vtjxd  6s  yivrj  Ovx  jyv.  e  n  s  1 6  rj  de  xai  xoviotg 
ygovog  ijXd^sv  si  /tag  fis  vo  g  ysvsas  co  g  ,  xvn  ovaiv 
avxd  d^soi  yrjg  svdov  ix  y  rj  g  xai  nvQog  fti^^avxsg 
xai  xdov  oaa  nvgi  xai  yfj  xsgdv  vvx  ai.  snstdrj  d' 
uystv  avxd  nQog  <pdog  s/nsXkov ,  nQoasT a'^uv  IIqo- 
firi^st  xai   'Eniftridst  xoaft?jaui  ts   xai   vttfiui 


^'W^T^j^  "^t; 
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SvvdfisiQ    exuaxoig    to  g    nQsnsip      IIq  0fit]9ia    de 
nuQ  aireti  ai  ^Eni  (xrj^  ev  ^  avjog    Vyttfiai'     viifiav- 
Tog    d'  6 fiov f   eqkt] j    ania xsxfjai,     xai   ovtto    nsiaag 
ve/Liei.      viiLKov    dh   xotg    (xhv    iaxvv    avev    ro^fovc 
nQoa tjnx t;   xov^i^'  d a 9sv sar d Qovq  Ta;f«t  ixoafisi' 
rovg  Jfi  tonXit^s,  rotg  d'  uonXov  didovq  tpvaiv  «i- 
Xijv  Tt»/'  avxot z.  ifirjy^  avaro  Svvafiiv  sig  acortjgiav. 
a    f.isvjyuQ    fivrcov    a fiix g ortjrt    ijfintax^}    nrijvov 
(fvy^v   7j  jiar  uysiov    oixtjaiv    svsfisv     «    Sh    riv%s 
fisy sd si  ^  xmSs  avrw  avra  eatol^S'     xai  xa^Xa  o  v~ 
rcog    inuv  la  av    svsfis.     ravra   Ss  efiijxavHxo  £v. 
Xtt ^siav  exfof  fiij  xi  yevog  diaxtoB' sitj.     insiSij  Ss 
avxotg    ukXi]ko(pd-OQi(ov    Siatpvydg    inrjQxeaSy 
n  Q  6  g    X  itg    ex    /j  lo  g   wq  aq    evfiuQSiav   sfiTj  xavuxo 
tt  fiqnevvi)  g    avxd   nvxvatg   xe  &Qi'^i  xai  axeQSotg 
SsQfiaaiv,  ixavotg  fiev  dfivvat  xeifitova,  Svvaxotg 
S  §  xai  X  av  fi  ax  a  j  xai  ei  g  evv  dg  iov  a  iv  ontogvnuQ^ 
XOt  xd   avxd  Tatira    ax q  (o fiv^   olxeia  xe    xai  ai/TO- 
q)vijg  exdaxo^)'     xai  vno   noStov  xd  fiev  onXatg,    xu 
Se    &Qt'§i    xai    SeQfiaai    a  x  e  Qeotg   xai   dvaifioig, 
r  ovvx s  V  d-sv  xQOcpdg  uXkoig  ciXXag  e^enoQ i^e ,  xotg 
fiev  ix  y  ijg  §or dvtjv  ,  uXXoig  Se  S evS q(ov  xuQnovg, 
xotg   Se   Qi^ag'     eaxi   J'  olg   eScoxev  eivui   xQorptjV 
^cowv    aXXojv    ^OQuv      xai   xotg    fiev    oXiyoyoviav 
nQoaljxps,  xotg  <J'  dv  uXiax  Ofievot  g  vnh  xqvxoov  no- 
Xvy  ov  tav ,    acoxtjQtav    xw   yivei    noQ  il^oov.     ax  s   S^ 
ovv    ap    navv    xt    aocpog    (ov    6   'Enifitjd^svg   eXa&ev 
avxov  xaxavaXcoa  a  g  x  d  g  dvvdfietg[eigxd  iiXoy  a]. 
Xotnov  <||i^  dxo  a  fitjxov  ex  t  avr  (S    tj  v  x  6  dv  &  Qoonoov 
yevog,  xai   ^noQSt  o    xi   XQrjauixo.     dnOQOvvx i  Ss 
avxt^  CQxsxtti  n  Q0fii]9sv  g  sn  taxexpofte  vog  tjjv  yo- 
firjv ,  xai  6  qu  x  d  fiev  aXXa  ^coa  ififieXcog  n  uvx  cov 
e^ 0 V TtU^     X 6v  Se  uv & q conov  yvfivov  x e  x ui   dvvn 6~ 
Stjxov  .^ai    uax Qcorov    xui    iionXov.     TjStj   Ss  xai   ^ 
sifiaQfiivy    ^fiSQu    nuQtjv,    ev^eSeixaiav9-Qco- 
nove'^tevai€xyijgeig(p(og.     dn  o  q  i  a    o\vv  i  xofie- 
vogoIlQOfttjSevg,  ijvx  iva  acoxijQiavxdi)  dv&Qconio 
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$vQOi  j  xXinrei  'Hq^aiaxov  x  a  i  ^A^rjvagTf^v  evxB- 
Xvov  aoq>iav  avv  nvgi  —  dixrj)^av\ov  yaQ  i]  v 
avBv  nvQog  avxrjv  xxijxijv  rq)  ^  ^fpjyff/^jyv  yevd' 
ff^-ot— ,  xai  ovx(o<  Sri  iatQBixai  dv^Qvantp»  "^  V  ^. 
fisv  ovv  nBQi  T  b  V  ^iovaocpiav  dt'd^tonOQ  xavxj] 
eaxB,  TJjv  ds  noXtx  ixrjv  ovx  bIxsv  ijvyaQ  naQu 
T^  J  li'  xio  6  s  JlQO/Aijd-st  sig  ftsv  Xfjv  dxQon  oX  iv 
r^v  xov  Jibg  olxijaiv  ovxsxt  svb xfo  QSt  »iasX9stv' 
nQog  6s  xai  al  /j i  6  g  (pvXaxai  q>o^€Qui  <^aav'  slg 
6 8  x6  xfjg  'Ad-fj  V d  g  xai^Hqiaiaxov  otxtjfia  x6  xot- 
vov,  sv  (I)  sq)  iXoTSxvsixtjv  ,  Xad-cov  siaiQ  ^sx  ai, 
xai  xXixpag  xijv  xs  sfinvQOv  Ti^vtjv  t^vx ov'Hq)ai- 
axov  xai  xr^v  aXXtjv  ttjv  x rjg  'A d^rjvdg  d i 6 taa  iv 
dvd" QfonM  ,  xa  i  sx  xovxov  svnOQi  a  iisv  avd' Qoon  ^ 
Tov  piov  yiyvBxa  i,  H  q  o  fi7j&  i  a  d^  Ji'  ^Enifirj* 
9iavaxBQ0v^  ^nSQ  Xiysxai,  xXon^  g  Sixrj  fiix^ 
ijX9Ev.  '* 

'EnsiS fj  Sl  6  avdQoonog  &siag  fisx  iax^  ftoi^ 
Qag,  nQioxov  fisv  did  xrjv  xov  &bov  avyyivsiav 
^(ooavfiovov  &BOvg  iv6fiit,s,  xai  snsx^iQft  ^to^ 
fiovg  xs  iSQvsad^ai  xai  dydXftax a  d-smv  snsixa 
qxovrjv  xai  6v6  fiax  a  xax^  S irj  q  d-Q  to  aax9  xfj  xixvjjf 
xai  oixrjasig  xai  iad^fjxa]g  xai  vnoSiasig  xai 
ax  Q(o  fxv  d  g  xai  t  d  g  sx  yijg  xq  ocpdg  svqsxo.  ovx  oa 
S  ^  n  aQ  B  a  X  sv  aa  ftiv  0  t  xax'  dQ  xd  g  dv  9p  a>  n  ot 
^xovv  ano  QaS  rjv  ,  noXsig  Ss  ovx  Tj  a  av.  dnt6X~ 
Xvvxo  ovv  vno  x  <o  v  &ijq  i(ov  Sid  xo  na¥x9)ljfjj  av- 
xmv  dadsviaxsQOi  sivai,  x  a  i  fj  S  7jfiioMj^y*XTj 
xixvrj  avTotg  nQ6g  fiev  TQOcp^v  lxavijW4^96g 
ijv,  nQog  Ss  tov  tcSv  d-rjQitov  n  6  Xsfi9i$  ivSsii^g'  no- 
XiTixijv  yuQ  Tixvrjv  ovnw  slxov,  ^g  'ftiQ  og  noXs- 
fitxrj,  «^>}TOvv  S fj  dd-Qoi^sa&at-  xai  atot^svdat 
XX i^ovxsg  noXsig.  o  i'  ovv  dd^QOia&stsv ,  ^t/xovv 
dXXijXov  g  dxs  ovxsxovTsgT^v  noX  iTixrjv  ^X^tjVf 
toaxs  ndXiv  axsSavvvftsvoi  S iscpd-siQ  of%*,  Zsv  g 
ovv  Ssiaag  nSQi  xt^  yivst  rjfttov ,  firj  dn6Xotx  o 
ndv,    '^EQftijv  niftnsi  dyovxa  sig  dvd^Qtonovg  aiSto 


^■-•^' 
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T£  xoi  di»i]V,  Iv'  tlev  noXeoiv  xoafioi  xs  xai  S  s- 
a  fioi  g)i)yi'a  g  avvayooy  ot.  kqtoxaovv  'Egfitjg^ia^ 
X  iva  0  V  V  X  ^  6  n  0  V  S  oiij  S  ixrjv  xai  aldm  dv^Qfonoi^, 
Jlox £Q  ov  (6  s  al  xe/^vai  v$vi fitjvx ai  ^  ovxto  xai 
xavxas  vsifimt;  vevi fifjvxai  6s  tode*  ejg  exoov  t  a- 
xQixi^v  nr^kXoig  Ixavog  idt(Dt aig  ^  xai  ol  a.Xkoi  Stj- 
fxiovQy oi.  xai  6 ixrjv  6 ij .  xai  aldcS  ovxa  d'ea  iv 
xotg  dv&Qcon  0  ig,  tj  ini  ndvxag  vei  (im;  'Eni  ndv- 
Tttff,  *V  *?  ®  Z^vg,  xai  ndvxeg  juexexovxav'  ov 
yuQ  ttv  yiv  oivxo  noXe  i  g  ,  ei  oXiyoi  avxmv  fi  ex i- 
/oievdianeQ  akXatv  xeyvtov,  xai  v  6  fio  v  ye  d^sg 
n  aQ^  e  fiov  x6v  ftij  ivvdfievov  aid  ov  g  x  a  i  d  ixrjg 
fiexixeiv  xxe  ive  IV  tog  V  6  a  ov  n  oXeag. 

£x  Platone  excerplus  hic  mythus  reperitur  Himer.  Orat. 
XXI.  $.  10.  atque  valde  immutatus  Themist.  Orat.  XXVII.  pag. 
33S.  (pag.  407.  Dind.) :  indicatur  etiam  lulian.  Orat.  YI.  pag. 

194.  Ceteri  autem  loci  ab  Herbstio  pag.  149.  e  Wemsdorfii 

ad  Uimerium  annotatione  repetiti  ad  Protagoram  nihil  per- 
tinent.    Attamen  Kayserus,  qui  in  Philostrati  vitarum  editione 

nonnulla  de  Protagora  disserens  ex  Herbstio  plerumque  sapit, 
omncs  iilos  pag.  202.  tanta  cum  incuria  descripsit,  ut  neque  eos 
praelermitleret ,  qui  ab  hac  re  alieni  sunt,  neque  emendaret, 
quae  falsis  Ule  sive  numeris  sive  verbis  citaverat.  Ita  ex  lu- 
liano  pro  pag.  194.  secundum  Herbstium  Kayserus  afTert  pag. 

195.  atque  «Etym.  M.  s.  v.  'Irjoviov^,  quod  Herbstii  typotheta 
posuit  pro  '/xoi/tov,  diiigentissime  suum  fecit.  Quod  vero  pag. 
156.  Herbstius  „Wie  ich'<,  inquit,  „aus  der  treuen  Darstellung 
mulhmasse  ,  hat  Himerius  —  wenigstens  noch  das  Buch  neQi 
x^g  ev  aQxV  xaxaaxdaemg  selbsl  gelesen",  melius  profecto.fe- 
cisset  si  hac  qyoque  in  re  Wernsdorfium  auctorem  esset  se- 
cutus,  qui,  id  quod  vel  sponte  apparet,  non  ex  ipso  Protago- 
rae  libro,  sed  e  Platonis  Protagora  hunc  mytbum  ab  Himerio 
ceterisque  haustum  esse  monuit. 

Ceierum  de  hac  sophistarum  ratione,  qua  antiquas  fabulas 
in  suum  usum  immutarunt ,  vid.  Buttmannus  Mythol.  tom.  I. 
pag.  253.  ct  Welckerus  pag.  579.  Ekkeri  librum  de  hoc  my- 
thb  editum  inspicerc  non  polui. 
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t).     Scripta  grammalica. 
IX. 

Xlegl   og^^oejteiag, 

Vid.  pag.  136.  et  q.  seqq.     Qme   eodem  Platonis  loco       "^ 
(Phaedr.  pag.  267.  C)  aXXa  noXXa  xai  xaXa  Protagorae  cara 
cavillatione  memorantur,  aut  nulla  sunt  aut  certe  ignota. 

Im- 

E.    Scripta  rhetorica. 
X. 

Diog.  Laert.  lib.  IX.   §.  55.    'AttiXoyixd   dicit   lib.  III. 
S.  37.  et  57.  Exposuit  hoc  libro  Protagoras  placitum  suum  de 

sententiis  contrariis ,  per  quod  quasi  transitum  paralum  vidi- 
mus  a  placitis  de  rerum  natura  ad  dialecticam  eius  rationem. 
Fortasse  ipsius  verba  sunt  cvid.  pag.  89.): 

5. 

^vo  Xoyoi  (lai  n\€Qi  navt  6  g  ngdyfxato  q  dvt i- 
K£  ifisvo  i  ukXijkoig. 

Persuadere  mihi  vix  possum ,  ex  hoc  Protagorae  libro,  . 
B  quo  rerum  publicarum  tractatio  aliena  fuisse  videtur,  Plato- 
nem  fere  omnia  hausisse  Politiam  suam  conscribentem ,  14 
quod  Aristoxenus  tradidisse  dicitur  apud  Diogenem  lib.  111. 
§.  37 :  "Hv  noXitetav  '^giaTO^^evog  q^rjoi,  naaav  o/bSov  iv  totg 
riQtatayoQOv  yeyQaf&ai  *AvtiloyixoTq ,  et  Phavorinus  ei.  lib. 
§.  57:  Tijg  fisv  noXitBiag  eig  dsxa  diaiQOVfjievtjg,  rjv  xai  ev- 
Qiaxea&ai  aysSov  oXtjv  naQu  TlQiotayoQa  iv  totg  'AvtiXoyixotg 
^fjai  ^a^onQtvog  iv  navtoSanijg  latOQiag  ,dsvtSQCo.  Qua  ex 
parte  enim  sive  Polilia  sive  alius  Platonicorum  librorum.  cum 
sophistae  Antilogicis  congruat,  equidem  non  video :  nam  quod 
Hermannus   affert  Hist.  Philos.  Plat.  tom.  I.  pag.  694.  annot. 


'y^w 
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672,  vix  sufBcit  ad  explicandam  iilam  criminaUonem '''}.  Quare, 
si  quidem  fides  Diogeni  (atque  ex  ProttiiMne  ntQi  tov  ovtoq 
quoque  iibro  Platonem  bausisse  PorphyriBs  testatur  apud  Eus. 
Praep.  cv.  lib.  X.  cap.  3.),  veri  simillimum  est,  in  Politia  scri- 
benda  Platonem  illum  Protagorae  librum  in  suum  usum  conver- 
tisse,  quem  VII.  memoravimus  neQi  noXireiag.'  Quanquam  cum 
Protagoreae  Politiae  ne  verbum  quidem  nobis  servatum  sit,  ac- 
curatius  de  hac  re  nihil  statui  potest. 

XI. 

Ti/vri  igiqtTLxav, 

Qua  exposnit  totam  suam  artem  disputandi.  Diog.  Laert. 
lib.  IX.  §.  55.  Eius  haud  dubie  erat  locutio  illa  a  Prota- 
gora  primum  inducta ,  qua  quemadmodum  causa  inferior  di- 
cendo  fieri  superior  posset  docere  se  profitebatur : 

6. 

Tov  ijxTOi  Tioyov  xQftTXca  noitZv. 

Vid.  pag.  142.  et  q.  seqq. 

XII. 

Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  Si  narrationem  illam  a  scripto- 
,  ribus  pervulgatam  (vid  pag.  145.  et  q.  seqq.)  meram  esse  fabel- 
lam  recte  statuimus,  liber  quoque  de  haclite  conscriptus  non  potest 
Aon  esse  fictus.  Qui  vero  sive  Sexto  quique  Sextum  secuti 
sunt,  sive  Gellio  quique  ad  Protagoram  et  Euathlum  illam  re- 
ferunt,  fidem  habeat,  ei  nihil  causae  esse  videtur,  cur  dispu- 
tationem  quandam  Jix?j  vncQ  ftia9ov  inscriptam  a  Prota- 
gora  confectam  esse  neget  ,  qua  hanc  causam  tractare  po. 
tuit  Protagoras  sive  ipsius  fuerit  cum  Euathlo  sive  Coracis 
cum  Tisia. 


•)  Conf.  Brandisiiis  Hist.  Philos.  tom.  II.  pag.  151 :  ^Gewifls  konnte 
Platonische  Erkenntnisslehre  mit  der  des  Protagoras  in  Gruadannabmen 
und  wesentlichea  Bestimraungen  nicht  ubereinstimmea.'' 
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.    ;  XIIL 

*^1$?  mjn  u  n  e  s  lo  ci. 


Quos  multos  a  Protagora  conscriptos    fuisse  jCicero   ait 
Brut  cap.XII.  $.46.    De  iis  dictum  est  pag.  152.  et  q.  seqq. 


F.     Varii  generis  ^cripta. 

XIV. 

UgoffTaxTixdg. 

Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  Moralem  dicil  librum  Gec- 
lius  pag.  84.  Ego  taiem  fuisse  puto ,  quo  Protagoras  quasi 
scholarum  prooemio  universam  virtuti  politicae,  qua  disciplina 
eius  continebatur  tota ,  studendi  rationem  atque  methodum 
praeceperit.  Idem  enim  videtur  qui  Crameri  Anecd.  Paris. 
vol.  I.  pag.  171.  0  fiiyag  Xoyog  nominalur,  quo  quidem  titulo 
librum  suum  vix  ipse  inscripserit.  Eius  ibi  memorantur 
haec  verba: 

7. 

Oiasmi  xai  da xija £(o  g  SiSaaxakia  S st^  a  i  j 
xai  dnb  vsoxtjx  oq  Ss  dQ'^afisvovg  $  stv  fi  a  v~ 
&dvs IV  —  . 

Conf.  pag.  169.  Quantum  ex  sententia  qutdem  coUigi 
potest ,  eiusdem  fortasse  libri  est  quod  e  Stobaeo  et  S.  Ma. 
ximo  ibidem  ulemoravimus : 

•  8. 

Mijdsv  sari  fiijTs  tsxvij  avsv  fxsXsTijg  ftijTS 
ftsXiTij  uvsv  Tsxvijg. 

XV. 

Hegl  ^a^^rjfidtcav. 

Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  Mathemalicus  sive  astrono- 
micus  liber  esse  videtur  Zellero  operis  supra  laudali  pag.  254, 


^TT^[*:'\ia*4}\,^^^\f^).»;.9tKjiKW~.'  ^■''Vfm^.- 
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quare  Abderitam  fortasse  cum  Protagora  astrologo  (vid.  pag. 
13.)  a  Diogene  permutatum  esse  putari  possit,  quam  qui- 
dem  sententiam  ab  ipso  non  probari.  Sed  neque  quia  neQi 
fia&/]fidt(ov  inscriptus  erat,  inde  de  rebus  matbematicis  hunc 
librum  fuisse  consectarium  est ,  neque  cum  Protagorae  ra> 
tione  de  his  rebus  disserere  congrucret,  nisi  ut  nihili  esse 
faciendas  demonstraret :  id  quod  re  vera  eum  fecisse  ex 
Arislotcle  apparet  Metaph.  lib.  II.  cap.  2.  tom.  II.  pag.  998. 
Bekk. :  Ovts  ydg  al  aio&ijTai  yQa/x/xai  TOiavxai  eiaiv ,  oiuq 
Xsysi  0  yecoftSTQTji'  ovSsv  yuQ  et&v  rdov  aia9t]To5v  ovTtog  ovdk 
OTQoyyvXov.  unxSTai  yuQ  tov  xavovoQ  ov  xarte  aTiyfir^v  6  xviclogy 
uXX\  won£Q  nQOJTuyoQag  sksyev  eXsyxoJVTOvg  yfw/iSTQag,  ov&' 
alxiviioeig  xai  sXixeg  xov  oxQdvovofioiai^ntQi  wv  ^  doTQoXoyia 
noiscTat.  rowg  Xoyovg,  ovts  td  at]f.itta  Totg  uoTQOig  TtjV  avxrjV 
£/si  (pvaiv.  Conf.  ad  h.  I.  scholia  Alexandri  et  Asclepii  ed.  Brandis. 
pag.  618.  et  619.  ApudPlatonem  Prot.  pag.  318.  E  ab  aliis 
quidem  sopb|stis  ait  iuvenes  ad  eas  disciplinas  trahi  invitos,  quas 
ut  effugerent  illos  adierint,  Xoyiofiovg  ts  xui  uoTQovoftiuv  xai 
yswfisTQiav  kai  fiovoixjjv:  ipsum^vero  nihii  docere  eius  modi. 
Quod  vero  a  Simplicio  pag.  423.  ed.  Brandis.  ad  Aristot. 
Phys.  lib.  VII.  cap.  5.  si  medimnus  granorum  cadentium  sonum 
edant,  etiam  unum  granum  afque  vel  decies  millesimam  eius 
partefh  sonEfre  necesse  esse,  quia  inter  minimam  unius  grani 
particulam  totumque  medimnum  certa  aliqua  intercedat  ratio, 
Protagorae  Zeno  persuasisse  dicitur:  hoc  ad  Zenonis  do- 
ctrinam  pertinet  (conf.  Brandis.  hist.  phil.  tom.  I.  pag.  409.), 
nam  Protagorae  in  coHoquio  illo  partes  fere  nullae  sunt ; 
qcque  quicquam  omnino  ex  id  genus  narratiunculis  efficitur  a 
schqliastis  aut  plane  fictis  aut  personarum  cerle  nominibus 
arbitrarium  in  modum  exornatis.  Quare  ego  Protagoram  hoc 
libro  de  disciplinis  in  universum  disseruisse  puto :  quanti  ae- 
stimandae  quaeque  primariae  essent,  qualis  inter  singulas  inter- 
cederet  ratio  et  quae  sunt  eius  modi.  Ut  hoc  ipso  exscriplo 
repetitum  videalur,  quod  Aristotelis  loco  modo  indicalo  ma- 
thematicorum  scienliam  nihili  esse  faciendam  dcmonstrasse 
dicitur. 
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Plat.  Soph.  £ajg[.  232.  D.  nsQi  ndXijg  xai  xiov  uXXtov 
texvav ,  Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.  55.  neg/  nuli^Q  Protago- 
rae.scriptum  memoratur.  Quo  de  libro  cum  Schleiermacherus 
aliquid  inter  viros  doctos  movcrit  dissensionis ,  Herbstium, 
cuius  nos  sententias  tantum  non  omnes  improbavimus ,  hac 
ultima  in  causa  consentientem  nos  habere  iuvat.  Eximius 
cnim  ilie  Platonis  interpres  de  rebus  gymnasticis  hunc  librum 
fuisse  negat:  ndXtj  enim  non.  de  luctatione,  sed  de  arte  eri. 
stica  quam  nunc  dicunt  esse  inteiligendum.  Qua  in  re  neque 
Herbstii  assensum  tulit,  neque  mcum.  Platogis  enim  loco 
quem  indicavimus  sophistae  ars  eo  potissimum  contineri  di- 
citur ,  yt  dvxiXoyixoq  et  ipse  sit  et  xdiv  uXXtov  avxov  rov. 
Tov  diddaxuXog,  lam  quibus  de  rebus  quaeritur  sophistae 
sint  dvTtXoyixoi.  JleQi  xtiSv  &eioiiv,  oa'  dq)av^  xotg  noXXoiQy 
hospes  ait  Eleata ,  de  iis  oaa  g^uvsQd  ytjg  %e  xai  ovqu- 
vov  xai  xmv  ntQi  xd  xoiavxa ,  —  yevdasfog  ts  xai  ovaiag 
nsQi^  —  nSQi  vofitov  xai  '§vfindvTtov  tcov  noXiTixtov.  —  Td 
ys  firjv  nsQi  naotov  ts  xai  xaxu  f4.iuv  exuoTtjv  Teyyfj'*'^  «  tJ^*^ 
nQog  sxuaxov  avxov  tov  SrifiiovQyov  dvxsineiv^  dedtjfioaitofisifit 
nov  xuTa^s^Xtjxai  yeyQttfi/ieva  t(o  ^ovXofiivtj}  fta&eiv.  Ad 
quod  Theaetetus  Td  nQtoxuyoQetd  ftoi^  inquit^  tpaivet  neQt 
xs  ndXfjg  xai  tcov  uXXtov  xs/^i'mv  siQTjxsvai.  £t  ille :  Kui  noX- 
Xoav  ys ,  to  fiaxuQts  ^  sxsQtov.  uxuq  drj  xo  xijg  avxiXoyix^g 
Ts/yrjg  uq'  ovx  sv  xe(faXaito  ne^i  ndvxtov  nQog  dftipio^tjTj- 
aiv  ixuv^  Tig  dvvufiig  sotx'  sivat ;  QEAl.  Waivexui  yovv 
ax^Sov  ovSsv  vnoXineL",  Quo  ut  de  ceteris  artibus  de  lucta- 
tione  quoque  Protagorae  exstitisse  Ilbrum  apparet.  Conf.  de 
dnXoftaxiag  sophistarum  professione  Winckelmannus  Proleg. 
in  Plat.  Euthyd.  cap.  VII.  Atque  nsQi  nuXtjg  scriptum  am- 
plioris  neQi  Te/vdov  operis  partem  fuisse  haud  inepte  coniicias. 
Quo  fortasse  etiam  expositum  erat,  cur  aliorum  magistrorum 
artes,  ut  canendi,  alias,  ipse  negUgerel:  vid.  Plat.  Prot.  pag. 
318.  E  (pag.  189.). 
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Ex  iis  quae  do  singuIi9%Protagorae  libris  memorantur, 
sive  temporum  sive  hominum  (vid.  pag.  75.  el  77.)  iniquitate 
maiorem  eorum  partem  haud  ita  multo  post  deperditam  esse 
puto.  Nam  praeterquam  quod  ^A\^9tiav  Porphyrius,  fortasse 
etiam  librum  qui  erat  nsQi  xvav  ovx  og9Q)s  xot^  uvdQmnoiq 
ngaaao/zsvoav  Crantor,  JloXireiav ,  aut,  si  quis  fidem  habeat 
Diogeni,  *AvTtXoyixd  Anstoxenu|i  et  Phavorinus,  ngoaTaxzixov 
Stobaeus  ipsi  inspexisse  videntur,  nihil  traditur  unde  decete- 
ris  simile  quicquam  statuere  liceat.  Quo  etiam  factum  est,  ut 
a  poslerioribus  scriptoribus  non  ex  ipsius  ^e&  ex  adversario- 
rum  tantummodo  libris  cognosci  pogset.  Quae  vero  -exhibui-  * 
mus  fragmenta  quanquam  sat  sunt  pauca,  sufficiunt  tamcn  ad 
confirmandum  quod  et  ipsi  de  fVotagorae  dicendi  genere  su- 
pra  iudicavimic;  et  Bernhardyus  animadvertit  Synt.  Gr.  pag.  91. 
annot.  42:  „Einen  hohern  Sinn  offenbarte  aber  Pfotagoras, 
der  vermoge  seiner  poetischen  Auffassung  noch  am  Jonismus 
hing,  jedoch  immer  den  frischen  Ton  einer  rhetorischen  Eri- 
stik  auch  in  nrdralischen  Entwicklungen  aussprach,  worin  eine 
gewisse  AehMichlceit  mit  deil  aufreizenden  Ideen  der  kornig- 
ten  Thucydideischen  Reden  nicht  verkannt  wird.*  Quocum 
nos  prorsus  consentimus,  nisi  quod  lonico  sermone  eam  ob 
causam  ille  usus  esse  videtur ,  qHa.  ipse  lonica  colonia  erat 
oriundus  (vid.  pag.  3.).  Ceterum  quod  lonicam  dialectnm, 
quae  etiam  exstat  fragmento  3,  io  ceteris  restituere  noluimus 
vix  quisquam  nobis  crimini  vertat. 
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Theaet.  pag.  143.  B  C,  145.  A:  173.  pag.  152.  A:  85  93.  B: 
89.  C:  91.  U:  79  85  107.  p*g,  156-.  A:  79  80  81  107. 
B,  C:  81.  D:  81  82.  E:  84.  pag.  157.  A;  80  89. 
pag.  159.  C^  D,  E:  84.  pag.  160.  A>r '85.  B:  84  89. 
C:  92  93.  D:  91  92  107.  pag.  Ui.  B:  173.  C:  178. 
D:  119  166.  D  E:  90.  pag.  162.  A:  173  178.  D  E: 
179.  pag.  164.  D  E:  61.  E:  172  173  174.  pag.  165. 
A:  173.  pag.  166.  C:  178.  D:  120.  pag.  168.  E:  173. 
pag.  170.  E:  178.  pag.  17».  »:  48  50  51  60.  pag.  179. 
A:  166  173.  D:  174.  E,  pag.  180.  A,  B:  175.  pag. 
181.  D:  82.  '       - 

Plinitts  Hist.  Ifat.  lib.  I.  [II.]  cap.  58:  26. 

Piutarclius  adv.  Coiot.  cap.  IV.  (tora.  II.  pag.  1109.  A):  32  90  105. 
>       Consol.    ad  Apoll.  cap.  XXXIII.  (tom.  II.    pag.  118.  D):    67  68 
73  161   173  181. 
Nic.  cap.  XXIII.  (tom.  I.  pag.  538.  F):  76.     #*  '» 

Per.  cap.  XVI.  (tom.  I.  pag.  162.  C) :  25.     cap.  .XXXVI.  (tom.  I. 

pag.  172.  A):  66  138  155  161  173. 
Sympos.Iib.  VII.  pag.  699.  A:  169.  <     -  4 

Porphyrius  apud  Euseb.  Praep.  ev.  iib.^^Tf.  cap.  3:  176  188. 
P  r  0  c  i  u  s  ad  Pijit.  Rei  p.  iib.  X.  pag."  6t4 :   18t. 

ad  Piat.  Tim.  pag.  72:  87  (v.  App.). 
Proiegoniena  in  Hermogenis  Rhetorka  ap.^alz.  tom.  IV.  pag.  11. 

sqq. :  43.     pag.   13.  sqq.  :  148. 
Prolegomena  in  Status  apud  Walz.  tom.  VII.  pag.  6:  43. 
Q.ui  n  til  ian  us  Inst.   Or.  lib.  I.    cap.  5.  §.  33:    136.     cap.  6.   §.   17: 
137.     lib.  II.  cap.   1.  §.  11,  cap.  4.  §.  22  :  153.     i*.  II.  cap.  16. 
§.  3:    143.     lib.  III.   cap .  1.  ^.  10  :    5  149165   174.     tap.  4.  ^. 
10:   134.     cap.  5.  §.5:    150  154.     lib.  V.  cap.  t3.  §.  29:   153. 
iib    X.  cap.  5.   §.  10:   151   154  169. 
Scholiasta  ad  Aristoph.' Nub.  v.  113^  143  Iqq.    .' 
Schoiiasta  ad  Hicandri  Alexiph.  v.  3:  13.       f      '  >  =    * 

Schoiiasta  ad  Piat.  Rei  putl.  iib.  X.  pag.  59^.  E:  ^6.     pag.  600. 
C:  4  5  6  56  64  76  (v.  App.)  97  (v.  App.)  150  165  174. 
ad  Plat.  Iheaet.  pag.  161.  C:  178. 
S  c  n  e  c  a  Epist.  LXXXVIil :  89  96  154. 

Scxtus  Empiricus  adv.  Math.  lib.  II.  §.  96.  sqq. :  147.  iib.  VII. 
§.  60:  86  94.  §.  61:  91.  §.  65:  178.  §.  130:  109. 
§.  135:  104.     §.  136:   103  104.     §.  138:  104.     §.  369 :  86. 
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§.  389:  32  86  90  >105.    ^.390}  86.     Mb.  IX.  §.55:  4  97 
98.    §.  56:  76  97  98.    §.57:   46  47  50  51  61  165  160. 
. '  Pyrrh.  Hypot.  lib.  I.  cap.  32:  79  86  88  92  94. 
Simonidet  apud  Plat.  Prot.  pafT  339.'iir-347.  A:  122  sqq. 
Si^pliciBt  iB /Arist,  Pfiys.  fol.  7:    105,     fol.  32:    117.      fol.  255. 
lS.  (?«?•  423.  ^Brapd;) :  190.         ^^  ..^ 
Stephanus  fiyaantiuji  y.^jipStj^a  pa^;  "5.  West. :  2  145  sqq. 

'      V.  TiuiS  VH'  ^l^-  2; 
Sl^^^bae^us  de  As8*8biun.  XXIX.  pag.  206:  169  189.  4^%  . 

S  (r  «  b  o  ]ibv<^IV.  iGlk^ -^ :  3. 
SuidM  y.  ^AtfalttyoQae:  95. 
'  ''''*f:ijnolliuyiog  Tvt^njue:  45. 
'•■      V.  JnuiiitinQefG^. ' 

V.  xojvlt] :  6.    f  :' 

^      T.  ile^tftxof :  4  1^7  174.  ^^ '         ^      c 

^^v.  i7ew»ayd?aff:\ijl:pt.p  46-64.97   134  150  164  174.       ., 
''.  !#.*•  yo^/xoyd^Of :  &  "         ,  -;.  .  v- 

Syncelius  CbroDogr.  pag.  248.A:  47  50  68.  B:  30.    pag.254.C:  31. 
Tib  e  m  i  8  t  i  u  s  ia  Ar.  Anal.  lib.  L  pag.  4.  ed.  Ald.  14^ :  92.    ^- 1 

Oral.  XIII.  pag.   161:   4  163.     or.  XXIII.  pag.  286:    117.     pag. 
289:  4  12i^'l37.     pag.  29A:  172.      or.jgifVII.  pag.  338: 
-^-     .186.     or.  XXIX.  pag.  347:  172.  ^ 

Tbeodoretus  Graec.  Aff.  Cnr.  disp.  II.  tom.  IV.  p«g.  7^:  97  98. 
Theophilus  ad  AutolycuA^ifl».  IH.  cap.  7 :  5  97  98.     ' 
Theopbrastus  de  ||dis.'§.  27:  107.    ,  •♦^ 

Tbucydi^es  lib.  \m.  c^.  70:  76.     "      ^        ^ 
Timd  iipud  Diijig.  Laert.  lib.  IX.  §.  5ll:  155.  *^ 

apud  Sex|.  £mp.  adv.  Matb.  lib.  IX.  §.  57  :  47  61  155  160. 
Tajtzes  Cbil.  VIL  v.  647:  J3  176,     XL  v.  696:  145.     v.  697.|g^.: 
144.  8«.    y.' 713,  717:  144.     .,  V'  "-.        ^' "    ■-      .-,• 

Valerius  Maxim^isslib.  I.   cap.  1.  ezt.  §.  7 :    76  97  93.      lib.  VI. 

cap.  5.  «?t.  §.  4:  66.    Kb.  VIIL  cap.  7.  ext.  §.4:6  28. 
Vita  Uippoeratis  (Hippocr.  ed.  v.  d.  Linden.  tom.  11.  pag.  951.):  38. 
Vi  ta  Platonis  ed.  Heeren.  (Biblfoth.  d.  altienLitt.  u.  K.)  V.  pag.  16:  164. 
V  i  t  »t  X  oratorum  pag.  833.   D  :  52.  ^ 

Xen.ophon  ^ell.  lib.  I.  cap  4.  ^.21,  cap.  5.  §.  16,*  cap.  6,  §.29:  53. 
Memer.  lib.  T;  ct^.  2.  §.  10:  173.    §.  2Q:  124.    lib.  IL  cap.  1. 
"■\.  \2i:i67.'  \,J     -^  *       :      ^..^ 

Sympds.  cap.  I.  §.  5 :  172. 
Zenobius  Cent.  IV.  82:  148.  "^  ' 
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Pag.  8.  ▼.  e.Vro  ffb.  if  ilf^^l^^SBi':  10.  V.  19.  p^o^c4l.^l?.  lt|f^p. 
.T  et  17.  Galenus  Philos.  Hist.  cap.  It.  U»r«|n  (et  q.  «eqq.)  —  Ad  j^g. 
13.  V.  15*  De  ImSc  Prolago.ra  di«seniit  B.  Fabricius  Mus. ''^^Rfiep..  1843. 
pajr.  37T.  et  q.  seqq.  —  Hg  14.  vv.  18.  prti^B  leg.WE  ^—  Ad.  p«g  it. 
V.  21.  Democritus  fortasse  liyi^s  scripsit.i^  9ik,  S9.  v.  15.  pro  301. 
lejf.  SlO.  —  Pag.  70.  v.  8.  po«t  ifkeu^aa^k  -i—  add.  (eonf.  libijBr. 
Sat.  lib,  I.  cap.  1.)  —  Pag.  76.  v.  22.  et  gjMU^ij^  v  ,3^.  add.  Sobol. 
ad  Piat.  Rei  p.  lib  X.  pag.  600.  C.  —  P*|.'W.  v;1§f.  idd,  U{i|iia9cius 
Quaest.  de  prim.  princ.  eil.  Kopp.  pag.3§7^0ft  6k  lattit  kal  totoS^ 
10V  tV»flro«ff  TiQfiyfiaat  xtti  trfQoy  txfQOv  ^titxjtt,  dAi\^  xre&'  avio 
txftaiov  toirjxtp  «710  •Tfxiv  ailojv  fxt^vtoufvfjjV  aftet  l^^^^f^  tovtO  l(- 
yo/.itrfov  o  tort ,  xa9n7ifti  fnt'/ttoti  fxtv  J^QutTtiYOiftK  tiioil&taSttt, 
^Ivx6(f(tu)v  6f  (innprjvttxo  ,  diii.e^ttf£  6  i^jfce  fi^iQiov  ^aaiivia&ite'  ^ 
Pag.-87.  V.  30.  add.  Conf.  Pril^s  ad  i»fet.  Tim:  pag.  72.-  —  P«g.  97. 
V.  20.  pro  XII.  Icg.  XIV.  —  Pag.  103.  v.  29.  pro  cap.  3.  leg.  «ap.  2. 
—  Pag.  Il2.  v.  21.  pro  Bestelien  leg;  Bestehendea.  —  Ad  fMng.  114.  v. 
18  Cum  Baumbauero  pr,pTsus  coihgruit  Gerlachii  sentenUSi  pag.  69,"  irt)i 
vid.  praeeipue  annot.  4w  UH  Ptat.  Kot.  pag«^^.  nihil  probetur:  qoa 
tan((em  rationo  Gerlachii  opiiHg  pj^atur  loM,^<]pb  .ipso  alfalis?  '  De 
Thcaet.  pag.  166.  vid.  pag;',t^0.j.vl'ag.;l^..E  sq.  Socrates  Protagorae 
partes  ageniS.  de  sopliistae  placito  i(a  dis$£;HA  ,  iit  ?heodoro  ri^tj)l^|f^l^ti 
JlttiCite ,  (u  ^ioZQaTfS'  na'vv  yqsf  V/^0lf**W  i0  dvdQt  fi/if^3tjxae 
ipse  se  iocatum  esse  concedat.  Se^tt.  Emp.  ^c^v.  Matli.  I  21S»  Plat- 
Gorg.  pag.  482.  ^  ^^gg'  I>b.  X.  pag  669.  h)ltc  non  pefltiaept.  De 
Diog.  Laert.  lib.  IX.  §.51  et  l^.  K.  D.  Itb.  L  cap.  p,  vW.;gtt^.  96. 
97;  deTheaet.  pag.  162.  dixi  pag.  179.  Ari8tu|.  Metv^S^*!!.-- cap.  2.  est 
de  mathematicorum  doctrina  :  vid.  pag.  190.  Qiios  l^'  vero  memorayi 
loco»  cur  neglexerit  Ceflachius  nescio:  qniWs  addergt,  potcram  Prot.-^g. 
333.  B:  L^()«  Ttff  aot  fhxti  ddtxtjv  av&Qtonoe  atatfQOvtiv  8u  iidtxfi; 
AlaxwolfArjv  ttv  iyfay\  ^ff*h  ^"  ^^fuxQaiee  lodio  «itoX^ytiv-f  intl  noX- 
lol  yi  (faai  riuv  ifv&Qfontav :.  de  qoo  Vid.  pi^.  162.  —  D :  JLq  ovv,  ^v 
«T  iyfi,  Tttvx''  iariv  dyaO-tt,  u  iaxiv  totfiXtfxa  TOis  clr&Qtunote ;  Kai 
yai  fjta  /ii  ,  ^^^jciv  f*^  txtie  iv&Qttnoie  tutfiXifiie  jj ,  tytayt  xaliii 
Ayad-K.  —  Ad  pajr.  1^2.  v.  8.  Eadem  Prodici  erat  ratio :  conf.  \^Icke- 
rus  pag.  -559.  — Tag.  t39.  anpot.-v.  8.  post  iQviovt  add.  (conf.  Wel- 
ckerus  pag.  S43.)  ~  Praeterea  typotheta  passira  ^rravit*  quos  quidcm 
errores  faciie  ipse  depreliendas :  nt  pag.  20.  v.3!^.  mioiniim,  pag.  33.  v,  35. 
Herodot  pro  Hefodoli,  pag,  37.  v.  11.  apellatur,  pag.  44.  v.  26.  Appol- 
lodori,  paf.  51.  v,  1.  ^oiQixtov  pro  «norp^;fwi'",  pag.  73..V.  l.^w^^ewy. 
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